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आमुख 


भारतीय दशनं मेँ सांख्य का स्थान बहुत महत्वपूर्णं है । इस दर्शन ने 
वौद्ध आदि अन्य दशनौ को तो प्रभावित किया ही है आयुर्वेद ओर पौराणिक 
सादित्य पर भी अपनी अमिय्छापल्गा दी है। सांख्य-दर्शंन का उपलन्ध 
सादित्य वहत अधिक नदीं है । सांख्यकारिका, संख्यप्रवचनसूत्र ओर तत््व- 
लमाससूत्र इस दशंन के मूल अरन्थ हैँ । सैद्धान्तिक परम्परा की दृष्टि से इन 
ग्रन्थो के वाद्‌ सांख्यकारिका की टीका युक्तिदीपिकाका स्थान है। यद्यपि 
कारिकाओं को समञ्ने कौ दष्ट से तत्त्वकोमुदी आदि टीकार्टँ भी उपयोगी है 
किन्तु युक्तिदीपिका के वाद सांख्य का सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ आचार्य 
विज्ञानभिक्चु का सख्यप्रवचनमाष्य दी है । आचायं विज्ञानभिक्षु को सांस्य- 
दर्शन का भाष्यकार होने का गौरव तो प्रा्त ही है उन्हे सांख्य दष्ट को स्वीकार 
कर स्वतन्त्र सांख्य-ग्रन्थ टिखनेवाला अन्तिम महान्‌ आचार्यं भी माना जातां 
हे । उन्दने सांख्य-दशंन को पुनख्जीवित करिया यौरं ब्रह्मसूत्र पर विज्ञानामृत- 
भाष्य तथा योगसूत्र पर वाक्तिक छिखकर वेदान्त तथा योग से उसका समन्वय 
कर्‌ उच प्रथम कोटि के दशनो की श्रेणी मे पुनः प्रतिष्ठित कर दिया । अपने 
मन्थो मँ उन्हने साख्य. दरशंन क जिस स्वरूप को भस्त किया है वह उनकी 
नवनवोन्मेषशाछिनी प्रतिमा जर विभिन्न दशनो की तलस्पशौ विद्वत्ता की छाप 
टि हुए हे । 

प्रस्तुत ग्रन्थ (तांख्य-दशंन की विज्ञानभिक्षुकृत व्याख्या का एक समीक्चात्मकं 
अध्ययनः शौर्घक से पी-एच. डी. उपाधि देठं सन्‌ १६५३ में काशी न्दू विशव 
विद्यालय में स्वीकृत शोधःप्वन्ध का परिनिष्ठित रूप दै । यद्यपि सांख्यः दर्शन 
पर कु शोधःप्रबन्ध छिखि गये हैँ । आचार्यं विज्ञानभिक्चु पर मी दो शोध-पवन्ध 
पुस्तकलूप मे प्रकाशित हो चुके दै। पहला शोध-पवन्ध डं° सुरेशचन्दर 
्रीवास्तव्य द्वारा रचित “आचार्य विज्ञानमिक्चु जर उनका मारतीयःदर्शन मे 
स्थानः प्रयाग विश्वविद्याय्य मँ संस्कृत मे डी, फिल्‌. उपाधि देतु स्वीकृत हुगा 
था] यह शौध-परबन्ध मेरे शोध-ग्वन्ध के पूवं प्रकाशित दो चुका था। 
दूसरा पुस्तकाकार शोधःप्रबन्ध (1704107 20110500) -- 165 30057100 
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212 (0८ 1.7८ 0८ ¶/ 1117270/1145101 5/4510 474 10८4711८ - 4 
70411 0/0/01040/, ° नारायणङ्कुमार चद्ोपाध्याय द्वारा <4 „(7८01 
9८4), 2 1120700 02515 7050/107 77 {८ 1104९77 720710८ क 
1/147412 72/1050//1 शीष॑क से पी-एच. डी. उपाधि देतु सन्‌ १६७५ में 
कलकत्ता विश्वविद्यालय मेँ स्वीकृत हआ । किन्तु दोनो दी ग्रन्थो मे आचार्य 
विज्ञानभिश्चु के विशिष्ट सांख्य-सिद्धान्तौ ओर उनके योगदान का स्वतन्त्र रूप से 
अध्ययन नदी हुआ ह । जचायं विक्ञानभिश्षु द्वारा प्रतिपादित सांख्य-सिद्धान्तों 
के सम्यक्‌ अध्ययन के विना सांख्य-दशंन का एक मह्त्वपूणं पश्च तो उपेक्षि 
रह दी गया; साथ ही व्यवस्थित ओर गम्भीर चिन्तन के अभाव में विज्ञानभिक्ु 
द्वारा निरूपित सांख्य-सिद्धान्तौ के विषय मे ्रान्त धारणार्णँ बद्धमूल हो गयीं । 
प्रस्तुत ग्रन्थ मे विज्ञानभिक्षुक्रत सख्य-दर्णान की व्याख्या को मूल मन्थो के 
आधार पर प्रस्तुत कर॒ उसक्रा निष्पक्च मूल्याङ्कन करते हुए. तत्सम्बन्धी भ्रान्त 
घारणाओं को दूर करने का प्रयास करिया गया है । इस दिशा में सांख्य-दर्शन 
की टेतिहदासिक ओर चैद्रान्तिक पृष्ठभूमि मे प्रतिपादित सांख्य-सिद्धान्तो का 
उनके मूल अन्थोँ के आधार पर उपस्थापन करते हुए आचायं विज्ञानभिक्षु की 
दाशंनिक उपर्य का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया दै | 


परस्त॒त पुस्तक का शोध-प्रबन्ध रूप श्री केदारनाथ मिश्र, रीडर, दर्शन- 
विभागः काशी हिन्दू विश्वविन्याख्य के निदंशन म छिा गया था। उन्हौनेदही 
मेरा ध्यान इस विषय पर कायं करने के लिए आक्र किया था तथा अपने कुश 
निदंशन एव विभिन्न संस्कत ग्रन्थों के अध्यापन द्वारा इसे पर्णं करने में सुभे सदैव 
सहयोग एवं सम्बल प्रदान किया । इसे पुस्तक रूप में प्रकाशित कराने के कार्य 
को मी उर्ाने अपने पूणं सहयोग एवं सक्रिय योगदान द्वारा पूर्णं कराया है | 
केवल अध्ययन के क्षत्र मे ही नदीं अन्य शेक्षणिक-कार्यो म भी समय-समय पर 
अपने बहुमूल्य परामश एवं पथग्रदशंन द्वारा गुरुतर कायो को भी वे मेरे 
लिए सुगम ओर सम्भव वना देते हैँ । अपने अध्ययनकार से दी उपलरृत मेरा 
हदय उनका चिरक्रतज्ञ रहेगा । 


परो एन. एस. एस. रामन, अध्यक्ष दशंन-विभाग, काशी दिन्दू विश्व 
विच्याख्व तथा गुरुवयं प्रो° रामशङकर मिश्र के प्रति अपनी कृतज्ञता ज्ञापित 
करती हरं जिन्दने इस शोधघःप्रबन्ध को प्रकाशित करवाने की अनुमति प्रदान 
कर मुभे अनुदीत किया दै । 


+ {अ 


[3.1 


इस ग्रन्थ को छिलने मे सुरे पं° उदयवीर शालनी, प्रोफेसर आद्यासाप्रद्‌ 
मिश्र, डो० अणिमा सेनराप्ता तथा डौँ° सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव्य की तियो से 
विशेष सहायता मिली है, एतदर्थ मेँ इन सभी विद्वान के प्रति आभार प्रदशंन 
करती ह| 

सरस्वती मुद्रणाख्य के सञ्चालक श्री निर्मलककुमार जी को धन्यवाद देती हू 
जिन्हौने कुशल्तापूवंक मुद्रण-का्यं को सम्पन्न किया हे । 


[1 


अन्त में मेरा निवेदन है कि की-कहीं असावधानीवश भूलें रह गर्य 
आशा है सुधी-जन इसे मानवीय दुर्वख्ता के रूप में ग्रहण कर क्षमा करेगे । 


न 
९9 


-उमिा चतुर्वेदी 
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सङ्केत-सुची 


अनि. = अनिरुद्ध वृत्ति 

अ, ज. सि. = अद्वैत ब्रह्म सिद्धि 

अमर. = अमरकोश 

अवत. = अ्रेतरणिका 

अदि. = अदिव्य संहिता 

आ. वि.उ. भा. द्‌. स्थान आचार्यं विज्ञान- 
भिष् ओर उनका भारतीय दर्शन मे स्थान 

उपो. = उपोद्घात 

देत. उप. = रेतरेय उपनिषद्‌ 

कटोप. == कठोपनिषद्‌ 

का. == कारिका 

का. सा. सा. = कारो कौ सारस्वत साधना 

ूर्मपु. = कूमंपुराण 

गरुडपु. = गरुडपुराण 

गौड. = गौडपादभाष्य 

गीता = श्रीमद्धगवद्गीता 

गीता रह. = गीता रहस्य 

चर. = चरकसंहिता 

छन्दो. उप. = छान्दोग्य उपनिषद्‌ 

जयम. = जयमङ्गरा 

तर्च, = तक॑रदस्य दीपिका 

तर्कस. = तकसं । 

तकौ. ~ त्रकोमुदी 

तया. = तयाथाध्य॑दीपन टीका 

तै, = तच्ववेशारदी 

तस्त. = त्वसमासघ्त 

तैत्ति. उप. = तैत्तिरीय उपनिषद्‌ 

न्याय. = न्यायक्रुुमान्जकि 

न्यायभा. = न्यायमाष्य 

न्यायम. = न्यायमन्जरी 

न्यायवा, = न्यायवातिक 


न्यायवातिकता. = न्यायवातिकतादयर्यरीका 
प्रमाणमी. = प्रमाणमीमांसा 
ग्रमाणस. = प्रमाणसमुचय 
परि. = परिच्छेद 
बृह. उप्‌. = बरहदारण्यक उपनिषद्‌ 
व्रह्मपु. = ब्रह्मपुराण 
भाग. = श्रीमद्धागवत पुराण 
भा. द्‌. = भारतीय दज्लंन-डो० राधाङ्खष्णन्‌ 
भा. द. रू. = भारतीय दर्शन की रूपरेखा 
भा. द. प. == भारतीय ददन का परिचय 
भार. द्‌. =-= भारतीय ददन-महामहोपाध्याय 
उमेश भिश्र 
भारतीय द्‌. = भारतीय दर्खन- श्री बरूदेव 
उपाध्याय 
भा. द्‌. इ. = भारतोयःददन का इतिहास 
मङ्गला. = मङ्गखाचरण 
मत्स्यपु. = मत्स्यपुराण 
म्व. == मध्वाचारय॑क्ृत भाष्य 
म. पु. सां. = महाभारताओोर पुराणो मे 
सांस्य-दरंन 
महाभा. = महाभारत 
माठ. = माठरवृत्ति 
सुण्ड. उप. = सुण्डक उपनिषद्‌ 
मेधा. = मेधातिथि भाष्य 
मैत्रा. उप. = मैवायिणी उपनिषद्‌ 
यतौ. = यतौन्द्रमतदीपिका 
याज्ञ. अप्‌, = याज्ञव्कयस्रृतिकी अपरादित्य 
टीका 
युक्ति. = युक्तिदीपिका 
योगभा, = योगभाष्य 
योगवा. = योगवातिक 
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योगसा. = योगसारसंयह सां. एे. प. = सांस्य-दंन की रेतिदासिक 
योगस्ति. = योगसिद्धान्त चन्द्रिका परन्परा 

यो. सृ. = योगसूत्र सांख्यका. = सांख्यकारिका 

वायुपु. == वायुपुराण सांख्यच. == सांख्यचन्दरिका 

विष्णुस. == विष्णुसरदल्रनाम सास्य ज्यो. = सांख्यकारिक।की ज्योतिष्मती 
विज्ञा. = विज्ञानागृतभाष्य व्याख्या 

वेदान्तकौ. == वेदान्तकौमुदी सांस्यतच्वा. = सांख्यतच््रारोक _ 

वैशे. ख. = वैशेषिक सृत्र सां. तत्वको. प्रभा = सांख्यतच्वकौसुदी प्रभा 
श्नेकवा. = श्ोकवातिक सांख्यतत्ववि. = सां ख्यत ख विवेचन 

शेता. उप. = शेताश्वतर उपनिषद्‌ सां. द. = सांस्य दनम्‌ 

शद. = शाद्भुरभाष्य सां. द. इ == सांख्य-दर्शन का इतिहास 
ररी. = शरीर स्थान सा. प्र. भा. = सांख्यप्रवचनभाध्य 

शिवां. = शिवाकंमणिदीपिका सां. सा. = सांख्यसार 

शिष्य. मत्कि. = शिदयुपार वध कौ मठ्छि- सख्य सिद्धा. == सांख्य-सिद्धान्त 

नाथ टीका सा. सू. = सांख्यसूत्र 
स्याद्‌. देम. = स्याद्रादमन्जरीकी हेमचन्द्र- सां. सृ. वि. = सां ख्यसृत्र विवरण 
क्रत टीका सां. सू. बर. सा. = सांख्यसृत्र वृत्ति सार 

सन्मति. = सन्मति तक प्रकरण सुवर्ण. = सुव्णैसप्ततिशाख् 

सर्वद. = सवंदर्शनसंग्रद सौरपु. = सौरपुराण 

सर्वो. = सर्वपकारिणी टीका क्षीर. == क्षीरस्वामीक्रत व्याख्या 
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सांख्यदर्शन 


रौर 


विज्ञानभिष्ठ 








पूर्वपीठिका 

सांख्य-दर्शन के प्रारम्भ ओर विकास का संक्षिप्त इतिहास : 

साख्य-दशंन मारतवपषं के प्राचीन महत्वपूर्णं दर्शनो मे अन्यतम ह । 
अत्यन्त प्राचीनकाल से दौ इस दशन ने प्रलुद्ध चिन्तकं को प्रभावित किया है 
जर मारतीय वाङ्मय पर अपनी अमिट छाप ल्गा दी है । “भारतीय संस्कृति 
म किसी समय सख्व-दशंन का अत्यन्त ऊँचा स्थान था ।१ महाभारत अं 
सख्यि-शाख्र को सनातन कटा गया दै | ईश्वरक्रष्ण इसे पवित्र ओर जग्य-लान 
कटते ६ ।* महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज के शब्दों मे सांख्य-दरशन को 
प्राचीन भारत मे सुसम्बद्र ओर व्यवस्थित दर्शन का निर्माण करने का सवंप्रथम 
प्रयास माना जाता हे ।* जोन डेवीज की धारणा है कि सांख्य-दर्शन प्रयेकं 
विचारशील मनुष्य के मन म उठनेवाले जगत्‌ की खुष्टि, मनुष्य के स्वरूप एवं 
सम्बन्धं तथा उसकी नियति से सम्बद्ध रहस्यात्मक प्रश्नो का केवर चिन्तन के 
ही जाधार पर समाधान करने या उत्तर देने का प्राचीनतम प्रयतत है ।५ स्च 
गावें ने ठीक ही का है कि (दुनिया के इतिहास मे पहली वार हमें मानवीय 
मस्तिष्क की पणं स्वतन्त्रता ओर अपनी शक्ति पर पूरी निर्भरता की मिसाल कहीं 
मिख्ती है तो वह कपिल के सिद्धान्त में 2९ 

सख्य-दर्शन के महत्त्व के परख्यापक अनेक वाक्य जओपनिषद्‌ साहित्य एवं 
महामारत आदि म उपलब्ध होते है । श्ेताश्चतर-उपनिषद्‌ मे सांख्य के ज्ञान कों 
अग्य-लान कहा गया हे ओर परमात्मा को सांख्ययोगाधिगम्यः कहकर इसी 
जान दवारा मोक्च प्रात करने कौ वात स्वीकार की गयी है ।° महर्षि याजवल्वय 


१. सां. द्‌. इः वाखुदेवशरण अग्रवार “भूमिकाः पष्ठ १. 

२. सा्घयन्न योगन्र सनातने दवे । ( महाभारत १२।२५४९७३ ) । 

२. एतत्यवित्रमग्रयं स॒निरासुरयेऽलकम्पया प्रददौ । ( सांख्यकारिका ७० ) । 

४, सांख्यतच्ला. भूमिका, प्रष्ठ १. 

५. 70९ ऽक्रोपाफवपतप ० ¶ईण्वाशावृ§09, ए16् ०6, 

६. हिन्दस्तान कौ कहानी, ¶् १२७. ७. शरेता. उप. ५/२ तथा ६१३. 


र्‌ साख्य-दशंन ओर विनज्ञानभिल्षु 


कौ दृष्टि में सांख्य के सदश कोई ज्ञान नदीं दै ।° स्मृतिर्यो, पुराणौ, काव्यो ओर 
ज्योतिष तथा आयुवंद आदि के अन्धो मे परिरक्षित दोनेवाटा सांख्य-दशन का 
प्रवल प्रभाव इस वात का ्रोतक दहै कि इस दशनं ने भारतीय चिन्तन परम्परा 
मे अत्यधिक महत्त्वप्रूणं भूमिका निभायी है । सांख्य शव्द की निष्पत्ति ^ट्ख्या' 
शाब्द म अण्‌ प्रत्यय ख्गने से होती हे ओर संख्या का अथ सम्यक ख्याति हे । 
सांख्य-दशंन सम्मत सम्यक्‌ ख्याति चेतन पुरुष को व्यक्त ओर अव्यक्ता रूप 
अचेतन प्रकृतिं से विविक्त करके जान लेना है । इसी विवेकन्ञान का सांख्य- 
दशान मे सत्त्वपुरुषान्यताख्याति", "विवेकख्यातिः आदि सं्ञाओं से अभिदहित 
किया गया दै । इसी सत्त्वपुरुषान्यताख्याति को सांख्य-दाशनिक जीवन के 
परम पुरषार्थरूप मोश्च की प्रापि का साधन मानते ह । 

अनेक विद्वान्‌ सांख्य-दर्शान का अर्थं गणनापरक स्वीकार करते है ओर 
गणनार्थक “संख्या शब्द्‌ से सांख्य की निष्पत्ति स्वीकार करते षै । रिच ड गावें 
कामत दै किं संख्या शब्द का अथ गिनतीदै गौर यदह गिनती सख्यमे 
सिल्ती हे । 

कभी-कभी इस धारणा की पुष्टि महाभारतः आदि के उन वाक्यो से 
होती मानी जाती दै जिनमें सांख्य को "परिसंख्या से सम्बद्ध कहा गया हे । 
प्रोफेसर आच्याप्रसाद मिश्र की धारणा है किं सांख्य-दशंन को सांख्य संक्ास 
अभिदित किए जाने का एक प्रमुख कारण उसका तत्त्व को संख्या का निधारण 
करना हे | 

सोमतिल्क सूरि कामत दे किं इस दशंन की सांख्य संज्ञा पुरुष-निमित्तक 
है । संख या शंखः नामक आदि पुरुष के नाम पर दही इसे सांख्य-दशन 
कदा गया हे । 

आचाय विज्ञानभिक्षु सांख्य शब्द का अथं गणनापरक तथा ज्ञानपरक दोनों 
स्वीकार करते है । वे सांख्य प्रवचन भाव्य में“ सांख्यदार्शनिकों की सांख्य 
रज्ञा का स्वारस्य वताते दए महामारत के वसिष्ठ के वचन कौ उद्धृत करते द 
१- नास्ति सांख्यसमं ज्ञानम्‌ । ( मदामारत १२।३१६/२ ) । 
२. महामारत, १२।२०६|४२-४३. ३. सां. रे. प. पृष्ठ ५. 

सांख्य इति पुरषनिमित्तेयं संज्ञा । संखस्य इमे सांख्याः, ताङव्यो वा शकारः शङ्कनामादि- 

पुरुषः । -खघुवृत्ति ४४. 
५. सां. प्र. भा.; उपो., पृष्ठ ६. 
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संख्यः प्रकुवेते चेव प्रति च प्रचञ्षते । 
तस्वानि च चतुिरत्‌ तेन सांष्याः प्रकोतिताः1। 7 (महा भा० १२।३०६|४२-४३) 
तात्ययं यह है किं संख्या अर्थात्‌ प्रकृति ओर पुरुष के विवेकनज्ञान का उपदेश 
देने प्रक्रति का प्रतिपादन करने तथा तत्त्वों की संख्या चौबीस निर्धारित करने 
क कारण सांख्य-दाशंनिक सांख्य कटे जाते दै । इस शोक में सांख्य के 
गणनाथ तथा ज्ञानाथक दोनां अथं स्वीकार क्ये गये हैँ | 
संख्या एक पारिभाषिक शब्द है जिसका अर्थं ज्ञान, विवेकः चिन्तनः 

विचार, चर्चा आदि है । मारतीय दाशंनिक परम्परा मे सांख्य पद्‌ का घटक 
संख्या शब्द इसी अथ का व्रोतक माना गया दै । कोशकार अमरसिंह ने संख्या 
शाब्द के पर्यायवाची (चर्चा, विचारणा" आदि माने है ओर संख्यावान्‌ के 
पण्डित एवं कवि ।‡ महाभारत में संख्या शब्द के इसी अथ को स्पष्ट करतें 
दए खुरूभा कदती दै-- 
दोषाणां च गुगानाञ्च प्रमाणं प्रविभागतः । 
कञ्चिदथंमभिपरेत्य सा संस्येत्युपधार्यतास्‌ ॥ (महामा० १२।३२०|८२)। 
अर्थात्‌ गुण-दोष-मीमांसाप्रूठक किसी विषय पर प्रमाण पुरस्कृत सरणि से 
विचार करने को संख्या कहते षै । इसी संख्या शब्द से सख्य शब्द की 
निष्पत्ति हई है । सांख्यदार्शनिक विचार, चिन्तन आौर तकं पर बहुत अधिक 
वर देते ष तथा तत््वविनिश्चय से चिन्तन ओर अनुमान का हौ आश्रय लेते है 
(श्रुति का नही, यययपि वे अपने तकसिदध सिद्धान्तो को पुष्टि कं लिए कभी-कभी 
्रुति-वाक्य भी उद्धुत करते षै ) । सख्य का मू आधार बौद्धिक चिन्तन दैः 

यद्‌ वात केवक सख्य-दाशनिक ही नदीं आचायं शङ्कर कं समान सांख्य के 
प्रर प्रतिपक्षी भी स्वीकार करते है ।* गीता (३३) के 'ज्ञानयोगन संख्यामां 
कर्मयोगेन योगिनाम्‌ इत्यादि वाक्यों मे जिसे सांख्य-योग कटा गया है वह भी 
लान या चिन्तन कामागंदीदै। विज्ञानसिश्ु की संख्य शब्द्‌ की परिभाषा 
इसी अर्थं की पोषक दै । उनका मत दै किं संख्या सम्यम्विवेकेनात्सकथनम्‌ः ^ 
१. गीता प्रेस द्वारा सुद्भित संस्करण म इन शेकं का पाट इसते किचरिद्धिन्न है । 
२. चर्चां संख्या विचारणा । { अमर. १।५।३ ) । 
३. संख्यावान्‌ पण्डितः कविः । ( अमर. २।६/५ ) 1 
४. गीता हांक. १३।२४. 
५. सां. प्र. भा. पष्ठ ७. 


४ सांष्य-दर्शन ओर विज्लानभिन्ष 


[३ 


अर्थात्‌ साख्य शब्द के घटक संख्या शब्द का अथ हे सम्यक्‌ ल्प से विचारः 
पूर्वक प्रकरति ओर उसकी प्रसूति से विविक्त करके आत्मःतत््व कं स्वरूप क 
प्रतिपादन । शङ्कराचा्वं भी सांख्य शब्द का अर्थं शुद्ध आत्म-ततत्व का ज्ञान ' 
ही मानते है । वे अपने इस अर्थ की पुष्टि के लिए व्यास-स्परति के शुद्धात्स- 
तत्त्वविज्ञानं साख्यमित्यभिधीयते' इत्यादि वाक्यों को भी उद्धृत करते ६ । ` 
मध्वाचार्य भी सांख्य का अर्थ ज्ञान स्वीकार करतें दै तथा उपरिंलिखित व्यास- 
सरति को उद्धृत करते ह ।* सांख्य-दर्शंन का घटक संख्या शब्द उपर्युक्त दोनो 
अर्थो की दृष्टि से अन्वर्थ दै क्योकि तत्त्व की संख्या का निर्णय तत्त्व क स्वरूप 
के निर्णय पर निर्भर है ओर तत्त्व के स्वरूप के नियं के किए प्रखर वोद्धिक 
साधना की आवश्यकता होती दै, अतः दोनों दी अर्थो से साख्य के तक्रश्रवण 
ओर बुद्धिवादी होने का दी द्योतन होता दै । 


साख्य-दशंन की प्राचीनता 

महाभारत म सांख्य-दर्शंन का उन्ञेव जिस प्रकार हज दै उससे एेसा 
प्रतीत होता है किं महाभारत-काकमे इस दशन कां व्यापक प्रभाव था। 
उपनिषदो मेँ विदोष रूप से परवर्ती उपनिषदों मँ--सांख्य का उल्लेख दै । 
कठोपनिषद * मे प्रयुक्त अव्यक्तः व्यक्तः महद्‌ आदि शब्द्‌ तथा धेताश्वर 
उपनिषद्‌» मे प्रयुक्त सांख्य", कपिल' आदि शब्द निश्वव दी सख्य-दरशन से 
सम्बद्ध टै ओर इन उपनिषदों से पूवं ही सख्य-दशंन एक स्वतन्त्र शास्रे का 
रूप ले चुका दोगा । बृहदारण्यक तथा छान्दोग्य जेसे प्राचीन उपनिषदं मेँ भी 
सख्यि के मौलिक सिद्धान्तं के संकेत मिलते हैँ । स्पष्ट है कि सांख्य-शाखर ओर 
उसके उद्धावक का काक अत्यन्त प्राचीन तथा प्राचीन उपनिषदौ के सन्धिकराक 
मे होना चादिए |“ अश्वधोष ने शुद्धचरित' के वारदवें सगं मे बुद्ध को अराड 
द्वारा साख्य की शिक्चा दिये जाने का उल्लेव किया है ओर ड° वेवर्‌ के 
अनुसार सांख्य सभी भारतीय दर्शन मे प्राचीनतम दै ओर वौद्ध-दर्शन मूतः 


१. सांख्यस्य शुद्धतच्रविज्ञानस्याचा्यश्चेतति कपिखाचार्यः । शुद्धात्मतसविन्ञानं सांख्यमित्यभि- 
धीयते इति व्यासस्सृतेः । ( विष्णुस. शंक. ७० ) । 

२. साख्यं ज्ञानम्‌ । “शद्धात्मतच्वविल्ञानं सांख्यमित्यभिधीयते' इति भगवद्वचनाद्‌. व्यास- 
स्मृतौ । ८ गीता मध्व. २३९ ) । 

३. महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः । ( कठोप. १/३।११ ) । 

४. शेता. उप. ६/१३, ५।२. ५. सां. रे. प. पृष्ट १७-१८. 
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सांख्य-सिद्धान्त का एक रूप मात्र था 1 अतः सांख्य-दशन का बुद्ध ( छंटी 
शताब्दी ६० प° ) से प्राचीन होना निविवाद्‌ दै। श्री उदयवीर शास्त्री 
सांख्य-दशंन के उद्धावक कपिल के काठ को सत्ययुग का अन्तिमि चरण या 
त्रेतायुग का प्रारम्भ स्वीकार करते है तथा अपने मत की पुष्टि के किए विष्ण- 
पुराग ( ३२५५ ) को उद्धत भी करते हैँ ।२ 


सर्हपि कपिर 


भारतीय परस्परा मे महिं कपिर को आदि विद्वान्‌ तथा सांख्य-दशन का 

प्रवर्तक माना गया है | प्राचीन दाशनिक-साहित्य मं कपिल का अनेकशः उल्लेख 
हुआ दे। एतिहासिक दृष्टि से कपिक के नाम का सवग्रथम उल्लेख श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ के “ऋषि प्रसूत कपिं यस्तमग्रे कनोविभतिं जायमानं च पश्येत्‌ 
५/२ ) इस मन्त्र में हुआ मिक्ता है । भगवद्गीता ( १०|२६ ,) में श्रीकृष्ण 
स्वयं को सिद्धौ मे कपिल मुनि वताते है । महाभारत ( १२।३३६|६&८) तथा 
( १२३५६६५ ) मे कपिल को सांख्य-प्रवर्तंक के रूप से स्मरण किया गया हे । 
विष्णपुराणः,‡ मागवत तथा गरुडपुराण” म कपिर को विष्णु का अवतार 
मानागयादै। पञ्चशिख के योगभाष्य सं उत वाक्यः एवं भागवत तथा 
गख्डपुराण आदि के अनुसार सांख्य-शास्र का प्रथम उपदेश महि कपिर नं 
ञसुरि को दिया था, जिसमें तत्त्वसमूह (के स्वरूप आदि) का निणय किया गया 
धा । शङ्करात्वायं मी सांख्य-शाख्र को कपिक-शास्र मनतं दं | < इस प्रकार 

(चीन भारतीय परम्परा कपिल को सांख्य-शाख्र का आदि प्रबतक स्वीकार 
कर्ती दै । किन्तु महाभारतः, भागवतं तथा अन्व पुराणो मे सिलनेवाले कपिर्‌ के 
वर्णन के परस्पर विरोधप्रणं होने के कारण कुछ आधुनिक विद्वान्‌ ईन्दं 
दतिद्ासिक व्यक्ति मानने के प्न मे नदीं है । महाभारत में कपि को कदी अचि 
१. दैखिए अनि. : गाव, भूमिका, पृष्ट २. 
२. सां. द. इ.; १ ४२. ३. विष्णु पु. २।१४|९. 
४. पष्वमः कपिलो नाम सिद्धेशः कारुविष्टुतम्‌ । 

प्रोवाचासुरये सांख्यं तच्रय्रामविनिणैयम्‌ ।॥ ( भाग. १।३।१० ) । 

५. गरुड पु. १।१।१८. 
६. आदवितरद्रानिर्माणचित्तमधिष्टाय कारुण्याद्भगवान्‌ परमपिरासरये जिज्ञासमानाय त 
प्रोवाच । ( योगमा. १।२५ ) । 
देखिए ऊप्र्‌ रिपणी ४-५. <. गीता शांकः' १८/१९. 
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का अवतार" तथा कही ब्रह्य का मानसपुत्रः माना गया हे। वायुपुराण 
मे भी कपिल को अथि का अवतार कटा गया दै । कपिल सम्बन्धी इन उल्लेखो 
में परस्पर विरोध तो ह ही भागवत ( ३।२४५|५-8 ) के उस वर्णन से भी इन 
उल्लेखं का विरोध हे जिनमें कपिर को कर्दम ओर देवहूति का पुत्र तथा विन्दु 
सरोवर को उनका जन्म-स्थान बताय। गया दै । सांख्य-कारिका के गौडपाद 
भाष्य में ब्रह्मसुत कपिर सुनि को सांख्य-प्रणेता कटा गया है । ४ तत्तवतसमास- 
सूत्र की सर्वोपकारिणी टीका मे कपिर नामके दो प्रथक्‌ -ए्थक्‌ ऋषियों का 
उल्लेख दै । एक कपिल जो विष्णु के अवतार तथा कर्दम ओर देवहरूति के पुत्र 
ह उन्दं तत्त्वसमाससू्' का स्वरिता कदा गया दै ओर दूसरे कपिल अञ्चि के 
अवतार हँ ओर उन्दैं 'सांख्यप्रवचनसूत्र' का रचयिता कहा गवा है 1“ शङ्करा- 
चार्य ने सांख्य-दशन के प्रवर्तक कृपिक से भिन्न सगर के खाट हजार पुत्रो को 
भस्म करनेव।ले वासुदेव कपि के होने की वात भी की है ।* सांख्य सूरा कं 
भाष्यकार आचायं विज्ञानमिक्षु कपि को विष्णु का अवतार मनते दै तथा 
इन परस्पर असंगत मतां समाधान करते दए. कहते है कि विष्णु के अवतार 
कपिल ने ही अपनी माता देवहूति ओर उनके द्वारा समस्त लोकं को साख्य- 
शास्र का उपदेश दिया, यह बात भागवत आदि ग्रन्थौ से सिद्ध दै। इसके 
विपरीत कपिर को अयि का अवतार माननेवाले महाभारत के वचनो का इतना 
ही तात्पयं है कि उनमें अमिः नामक शक्ति का आवेश होने के कारण यच्न-तच् 
अग्नि नाम से उनका उल्लेख दूजा है । श्री उदयवीर शाखरौ ने भी परस्पर 
विरुद्ध उद्धरणां का समाधान इसी प्रकार कियाद कि कर्दम ओर देवहूति क 
पुत्र विष्णु कं अवतार कपिर को ही सगर के साट हजार पुत्रों को भस्म करने कै 
कारण अग्मि का अवतार कहा जाता दै तथा व्रह्मा के समान अपूर्वं वैदुष्यं 
अथवा उनसे ज्ञान प्राप्त करने के कारण उने ब्रह्मा का पुत्र कहा गया हे ।९ 
ताङराम उदासीन के मतानुसार कल्पभेद से कपिर को विष्णु तथा अथिका 
१. अग्निः स कपो नाम सांख्ययोगप्रव्तैकः । ( महाभा. ३।२२१।२१ ) । 

२. महाभा. १२।२४०|७२--७३. ३. वायुपु. ६४२. 

गौड, पष्ठ १. ५. त्तस. सरवो., पृष ५९. 

देखिए, ब्रह्सृच शांक. २।१।१ तथा उसकी आनन्दगिरिः एवं गोविन्दानन्द कृत व्यास्या् 
नारायणः कथिमूतिः । (सो. प्र. मा, पृष्ठ १)। 

सां. प्र. मा., पृष्ठ २६६. 

सा. द. इ,; पृष्ट ५. 
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अवतार एवं ब्रह्मपुत्र मान कर उक्त मतौ मे सामञ्ञस्य स्थापित किया जा 
सकता है । 
पश्चिम एवं पूर्वं के कुं विचारक कपि को एेतिदासिकता मे सन्देह करते 
। ° कीथ, कोटक, जेकोवी तथा मैक्समूकर आदि विद्वान्‌ कपिर को 
अनेतिदासिक पुरुष मानते 1 डँ कीथक्रा मत दै किं कपिल पद्‌ हिरण्यगर्भं 
का पर्वाव हे तथा अञ्चि, विष्णु तथा शिव आदि के साथ कपिल की एकात्मता 
का उल्लेख संस्कृत-साहित्य मे मिक्ता है | डँ ° हरदत्त शर्मा कामत दहै कि 
पिर की एेतिदहासिकता में कोई प्रनर प्रमाण नही मिलता ।* महामहोपाध्याय 
गोपीनाथ कविराज ने भी कपिल के एतिहासिक व्यक्ति होने मे सन्देह प्रकट 
किया दहै यद्यपि आसुरि के प्रति उनके सांख्य-विषयक उपदेश को उन्होने 
ठेतिदासिक घटना माना है ।* प्रायः योग-भाष्य मे उद्धूत 'आदिविद्रानिर्माण- 
चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्धगवान्परमर्धिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्तं प्रोवाच" इस 
वाक्य के आधार पर कपिर को एतिहासिक पुरुष माना जाता हे। किन्तु 
गोपीनाथ कविराज का मत है किं कपिर मुनि चित्त विहीन थे अतः वे मनुष्य 
शरीर में पर्वौ पर कभी भी वत्तमान नहीं ये, उन्दने केवल जिज्ञासु आसुरि को 
सांख्य-तन्त्र का उपदेश देने माच्र के लिए योग-बट से चित्त का निमांण कर 
ख्या था} विज्ञानभिक्षुने भी स्वीकार किया दै किं सगं के आदि मे आदि 
विद्वान्‌ स्वयम्भू के रूप मे उत्पन्न विष्णु ने दी योग-वरू से स्वनिर्मित चित्त में 
अंशतः प्रविष्ट होकर कपिर नाम से जिज्ञासु आसुरि को तत्त्व का उपदेश 
दिया ।2 कपिल ने आसुरि को सांख्य का उपदेश दिया थाः यह मान लेने में 
प्रायः सभी उपयुक्त विद्वान्‌ सहमत हँ ओर एक बार यह स्वीकार कर लेने प्र 
१. पन्चमः कपिलो नाम सिद्धेशः कारविप्टतम्‌ । 
प्रोवाचासुरये सांख्यं तच्वय्रामविनिर्णयम्‌ ॥ ( भाग. १।३।१० ) । 
इति स्मृतौ पन्चमावतारत्वोकतेविष्णोरवतारः कपिर इति भावः । “अग्निः स कपिलो नाम 
सांख्यगाखमप्रव्त॑कः' इति महाभारतं तु कल्यमेदेन नेयम्‌ । कल्यमेदेनैव च कपिरो तह्पुत्र 
इति स्मर्य॑ते। ( योगसूत्न १।२५ बाख. उदा. छत दीका ) 1 
सां. सि.., पृष्ठ ४७. ३. तक्को. : ्ञा., भूमिका, पृष्ठ १२. 
जय. (भूमिका); पृष्ठ २-३. ५. वही, पृष्ठ ३. 
आदिविद्ान्‌ स्वयम्भूः सगांदावाविभू'तो विष्णुनिमांणचित्तं योगवलेन स्वनिमितं चिन्तम- 
थिष्ठाय स्वांशेन प्रविद्य कपिखाख्यपरमपिभूत्वा कारुप्याज्जिज्ञासव आसुरये तच्ं प्रोवाच । 
( योगवा. १|२५ ) । 
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साधारण मनवी बुद्धि--जो यह मानती है कि मनुष्य केवल शरीरधारी वास्तविक 
व्यक्ति से दी उपदेश ग्रहण कर सकता है-- की प्रतरत्ति स्वभावतः यही मानने की 
होती है किकमसे कम आसुरि को उपदेश देने के समय कपिर इस प्रध्वी-तल 
पर अस्थिचर्मादिमय शरीर धारण कर विद्यमान रदे होगे । 


कपि का समय 

महिं कपिर के समय का निश्चित रूप से निर्देश कर सकना कठिन ड । 
कट" जर श्वेताश्वतरः उपनिषद्‌ सांख्य विचारो से पर्या प्रभावित दै । 
श्वताश्चतर उपनिषद्‌ में तो सांख्य-प्रवतक कपि का नाम भी उपलब्ध होता हे । 
जसा ग्रो° विटरनित्ज ने बताया द इनकी रचना महात्मा बुद्ध के प्रदुमाव से 
पूव हो चुकी थी ! स्वयं महात्मा बुद्ध ने प्रमुख सख्य चिन्तक अराड से साख्य 
प्रतिपादित तत्त्व-जान का श्रवण किय। था |~ स्पष्ट है कि परमपिं कपिल बुद्ध से 
पहले दए होगे । महाभारत (ओर गीता) मे कपिल का जिस प्रकार उल्ल 
हुआ दै उससे उप्यक्त मत की ही पुष्टि होती है । ॐौ° राधाकृष्णन्‌ भी कपिल 
का काट बुद्ध से पूवं मानते षँ ।* काटीपद मद्धाचा्यं ने कपिर से ईश्वरकरृष्ण 
तक माटरछ्त्ति, गोडपाद्-भाष्य, जयमङ्गला तथा षड दशंनसमुचय की व्याख्या 
से पन्द्रह आचार्य एवं ऋषि-तर्पण के ग्यारह आचार्य, इस प्रकार छुव्वीस 
आचार्यों की गणना कर के तथा प्रत्येक के लिए सामान्यरूपसे तीस वर्पंका 
समय निर्धारित कर के कपिर का सम्य सातवीं शती ईसा पूर्वं माना दै । 
उनका यह निष्कषं तथ्य से बहुत दूर नहीं है, फिर भी यह अवघेय है कि उनकी 
सूची मे न आनेवाले कई नाम युक्तिदीपिका,< महाभारत तथा बुद्ध-चरित? ° 
१. कटोप. १/२।१०-१९१. २. चेता. उप. ६१३. 
२. ऋपि प्रसृतं कपिर यस्तमग ज्ञानै्विमतिं जायमानं च पद्येत्‌ । ( शेता. उप. ५/२ )। 
४. ¢ पाछा ण तावा) 111धश्पा९, 9. 237. 
५. बुद्धचरितम्‌ , १२।१-२१. ६. भा. द्‌., खण्ड २, ¶् २५३. 
७. (90 एा०्दााऽ 9 ऽत्र 10038 71011050ु010$ प 9111053 [.11€- 


7811116, [7. 510-513, प }011511€व 1 1716180 [15011681 (पवाद, 
5दणलएलयः, 1932 


८. युक्ति, ७०. 


९. महामा. १२।२१९/२६-३१, १२/२२९|२-४, १२/२०२-२०८, १२।२१८/५९-६२, 


१२/२२ ०/४. 
१०. बुद्धचरितम्‌ १२/६७. 
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म मिलते ह । अतः छव्वीस आचार्यों की उनकी सूची को निर्भ्रान्त नहीं 
माना जा सकता हे । इसी प्रकार समी का काठ तीस वषं मानना भी आवश्यक 


नदीं दै। 


कपिर की कृति 


कपिल की कृति के सम्बन्ध मे भी सांख्य-दर्शन क विद्धानौ मे मतेक्य नहीं 
दे । अनेक आधुनिक विद्वानों का मत है किं कपिल को सांख्य का आदि प्रवर्दक 
साना जा सकता दे किन्तु उन्होने इस विषय पर किसी ग्रन्थ की रचनाकीथी 
यह कह सकना कठिन है । प्राचीन भारतीय परम्परा षष्टितन्त्र को कपि की 
रचना मानती दै । पञ्चशिख के प्रसिद्ध कथन “आदिविद्वाननिर्माणचित्तमधिष्ठाय 
कारुण्याद्धगवान्परमर्षिरासुरये जिज्ञासमानाय लन्त्रं प्रोवाच? मे कपिल के. 
उपदेश के लिए €तन्त्र' शब्द का प्रयोग हुआ है । इस मत की पुष्टि ईश्वरक्ृष्ण 
के वचनोसे मी होती हे! उन्दने स्वयं कहा है कि शिष्य-परम्परा से प्रात्त 
दस ज्ञान को मेने ( ईश्वरङृष्ण ने ) सत्तर कारिकाओं ८ संश्ेप ) मे प्रस्तुत किया 


यि 


हे ओर इस प्रक्रिया म आख्यायिकां तथा परमत खण्डन को छोड़ दिया दै |ॐ 
इस प्रकार पञ्चशिख ओर ईश्वरङृष्ण के मतानुसार षष्टितन्त्र, जिसे तन्त्र मी कहा 
गया दैः कपिखप्रगीत मौलिक संख्प-शाखर का नाम है । अदिंध्यसंहिता* में 
कपिलसांख्य को साठ भागोवाला कहा गया है । शङ्कराचार्य ने भी षष्ितन्व को 
“कपिल-ग्रणीत' माना दै ।* वेदान्तसूनो क भाष्यकार भास्कराचार्य ने म षष्टि- 
तन्त्र का रचयिता कपिल को माना दै ।९ पण्डित उदयवीर शाखी, प्रोफेसर 
आब्राप्रसाद मिश्रः तथा ड° रामसुरेश पाण्डव षष्टितन्त्र को कपिलप्रणीत 
मानने के पक्षम है। 
१. योगमा. १/२५ मे उद्धत । 
२. एतत्‌ पविव्रमग्यं मुनिराखरयेऽनुकम्पया प्रददौ । 

आसुरिरपि पच्चश्िखाय तेन च बहुधा क्रतं तन्त्रम्‌ । ( सांख्यका. ७० ) । 
३. दिष्यपरम्यरयागतमीश्वरक्ृष्णेन चेतदा्यांभिः 1 

संश्षिप्तमायंमतिना सम्यणिज्ञाय सिद्धान्तम्‌ ॥ 

सप्तत्यां किं येऽथास्तेऽधा; कृत्स्नस्य षष्टितन्तरस्य । 

आख्यायिकाविरदहिताः परवादविवजिताश्चापि ॥ ( सांख्यका.ˆ७१-७२ ) । 
४. अहिं. १२।१९. ५. ब्रह्मसूत्र शंक. २।१|१. ६. ब्रह्मसूत्र भास्क. २।१|१. 
सा. द. इ. पृष्ट १०४. ८. सां. एे. प. पृष्ठ ८<. ९. म. पु. सां., पृष्ठ ७६. 
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चीनदेशीय परम्परा मे षष्टितन्त्र का स्चयिता पञ्चशिख को माना गया 
हे ।' म० म° गोपीनाथ कविराज ने, जयमङ्गला की अपनी भूमिका म इसे 
पञ्चशिख प्रणीत बताया दै।* प्रोफेसर दिरियन्नाने श्श्रछ्रष्ण के (तेन च 
वहु धातं तन्त्रम्‌ ( सांख्यका० ७० ) आदि वाक्यों तथा जयमद्धलाॐ के टीकां 
के कुहं वाक्यों के आधार पर इस मत के साथ अपनी सहमतिं प्रकट की दै ।४ 
डां° कीथ~ तथा डँ ° हरदत्त शर्माः को यह मत स्वीकार नदीं दै । इशरङ्कष्ण 
के बहधा कृदं तन्वम्‌" का यह अभिप्राय नदीं प्रतीतं होता कि पञ्चशिख ने 
तन्त्र कौ रचना कौ थी । यदि उनका एेसा अभिप्राय होता तो वे “कृतं तन्त्रम्‌ 
च्वि देते | वहृधाः पद्‌ का प्रयोग स्पष्ट कर देता दै किं तन्व्र पटले से विद्यमान 
था, पञ्चशिख ने आसुरि से उसका अध्ययन कर उसे शिष्यो को पद़ाया तथा 
उस पर व्याख्या ग्रन्थ टिखकर उसका प्रचार किया । वहुधा पद का एक ओर 
स्वारस्य दै जिसे माठर तथा युक्तिदीपिकाकार “८ ने स्यष्ट किया है । वह यह दै 
कि पञ्चशिख तक यह क्रम रहा कि गुर कुं शिष्यो को दी तन्त्र का अध्ययन 
कराता था किन्तु पञ्चशिख ने उसे बहत से शिष्यो को पदा कर प्रचारित कर 
दिया | अतः ईशवरङृष्ण के कथन वहुधा क्रतं तन्त्रम्‌ को पञ्चशिख को पष्ठितन्त् 
का कत्ता मानने का साधक स्वीकार करना ठीक नदीं दै । जयमङ्गला टीका से 
दस वात की ओर अधिक पुष्टि होती दै कि पञ्चशिख से पूवं षष्टितन्त्र नामक 
ग्रन्थ विद्यमान था | पञ्चशिख ने उसमें संक्षेप से प्रतिपादित साट पदाथ मेसे 
एक-एक करो लेकर उसकी व्याख्यामूत एक-एक खण्ड की रचना की ओर इस 
प्रकार साठ पदार्थो के आधार पर साट खण्डं की रचना दहो गयी।* इस 
टीका से पञ्चशिख के मूल पष्ितन्त्र के व्याख्याकार होने की ही पुष्ट होती दैः 
१. सां सि.; पृष्ठ ७६. २. जयम. (भूमिका) प्रष्ठ १. 
३. जयम. प्रष्ठ ६५, का. ५१, ७०७. 
४. “ {€ §2§{1{8172 22 05754280 922, 9. 110, एण]316त 79 11€ 
^[0षा7] ० 0 €1{81 1२९5९६7८}, ‰+{860785, 1929. 
५. सां सि. प्र० ५०. 
६. तत्को. : ज्ञा., भूमिका, पृ. २३-२५. 
७. पव्रशिखेन तेन वहुधाक्रतं तन्त्रम्‌ । बहूनां शिष्याणां प्रदत्तम्‌ ॥ ( माठ. ७० ) । 
<. तेन च बहुधा तन्त्रं बहुभ्यो जनकवसिष्ठाधिभ्यः समाख्यातम्‌ । ( युक्ति. ७० ) । 
९. "वुधा छृतं तन्त्रं पष्ितन््राख्यं षष्टिण्डं कृतमिति । तत्रैव हि पटिरथा व्याख्याताः ॥* 
(जयम. ७० ) ॥ 


पुवपीठिकः ११ 


रचयिता होन को नहीं । सम्भव हे व्याख्याकार होने के कारण ही चीन देशीय 
परम्परा में पञ्चशिख को षष्टितन्त्र का कत्तं माना जाने लगा हो । षष्टितन्त्र के 
वाघगण्य कृत होने का आधार भी कुक मन्थो मे मिलता हे । व्यास-माष्य के= 

तथा च शास्तरानुशासनम्‌, 

गुणानां परमं ङ्पं न दृष्टिपथम्रच्छति । 

यत्त दृष्टिपथं प्राप्तं तन्नायेव सुतुच्छकम्‌ ॥ इति । (योगभा० ४|१३) \ 
यादि वाक्यों कौ व्याख्या करते हए वाचस्पति मिश्र छ्िते “अत्रेव 
प्ष्ितन्त्रशाखस्यातशिष्टिः ।' † स्पष्ट हे कि वाचस्पति मिश्र के मतानुसार व्यास 
दवारा यहाँ उद्धृत शोक षष्टितन्त्र का दै । पुनः अपनी भामती टीका सेश्री 
मिश्र ने इसी शछोकको कुछ पाठ मेद से उद्धत किया दहै ओर इसकी 
अवतरणिका मे “अतएव योगशाच््रं व्युत्पादयिताह स्म भगवान वार्षगण्यः ये 
शब्द छ्खि &। इस पाट भेद को नगण्य मानते हुए कुछ विद्धान्‌ यह 
मानते है किं वाचस्पति के मतानुसार षष्टितन्त्र 'वाषंगण्यः कौ स्वना दे! 
श्री वाटरयाम उदासीन ने इसी आधार पर षष्टितन्त्र का रचयिता वार्षगण्य को 
नतताया हे ।ॐ 


प्रो ° दिरियन्ना * तथा उदयबीर शाखी ` वापगण्य को षष्टितन्त्र का रचयिता 
स्वीकार नदीं करते । उनकी धारणा है किं व्यासभाष्य जर तत्तव वैशारदी के 
ले को मिलाकर देखने स॒ यह वात स्पष्ट होती हे किं याँ षष्टितन्त्र नामक 
ग्रन्थ का उल्लेख नदीं है ओर भासती मे केवल वार्घगण्य के नाम का उल्लेख है 
तथा उन्दं ध्वोगशाख्र का व्युत्पादविता' कदा गया हे । वाचस्पति मिश्र ने 
तच्व-वेशारदी (१२५) तथा मामतीऽ मे षष्ितन्तर का स्चयिता कपिल को ही 


१. तत्त्वे. ४१३. २. भामती २|।१/३. 

२, वार्षगण्याचायंप्रगीतस्य पण्िदार्थप्रतिपादकस्य सांख्यशाखस्य । (तच्वे. ५१३ पर वाक- 
राम.) 1 

#, ({71€ 32520178 21) ४7520813 ४82, 1. 110, एण)11311€त 10 € 
[०ण 021 ०1 01187181 ९९5६८10, },{84785, 1929. 
सां. द. इ.) पृष्ठ ८७. 
(तन्त्रयते व्युत्ायते मोक्चसाधनमनेनेति तत्रं, तदेवाख्या यस्याः सा स्मृतिस्तन्नाख्या 
परमर्पिणा कपिलेनादिविद्पा प्रणीता। अन्याश्चासुरिपच्रदिखादिप्रणीताः स्सृतयस्तद- 
नुसारिण्यः । ( भामती २।२।१ ) । 


२ सांस्य-दशंन ओर विज्ञाननिक्षु 


स्वीकार किया हे। वार्षगण्य को मूल षरटितन्त्र का रचयिता मानन में एकं 
कठिना यह मी हे कि उनके पूषवतीं आचाय पञ्चशिख ने तन्त्र ( अर्थात्‌ 
षष्टितन्त्र ) का उपदेष्टा कपिर को माना है ° ईश्वरकृष्ण ने अपनी उपसंहारात्मक 
कारिकां में कपिर, आसुरि ओर पञ्चशिख का उल्लेख किया दै ओौर स्पष्ट कदा 
हे किं उनकी र्चना उस तन्त्रः का संक्षि रूप हे जिसे कपिर से आसुरि तथा 
आसुरि स पञ्चशिख ने प्राप्त करके विस्तरत किया | यदि ईश्वरकरृष्ण क) दष्िसें 
वाषगण्य षष्टितन्त्र के रचयता होते तो वे उसका सं्षेप करते समय उनका 
नामोल्लेव अवश्य करते । अतः षष्टितन्त्र का कर्ता कपि को मानना अधिकं 
उचित प्रतीत होता दै। 

दस सम्बन्ध मं एक दूसरा महत््वप्रूणं प्रच यह दहै कि कपिर रचित षष्टितन्त्र 
कानसा ग्रन्थ हं। प° उद्यवार शाखी तथा प्रोफ़सर आब्याप्रसाद मिश्रः का 
मत॒हं कि उपक्न्ध .सांख्य-प्रवचन-सूत्र' म ही म षष्टितन्त्र निदित हे । 


ङ [° रामखुरेश पाण्डेय तत्तव-समाससूत्र को षष्टितन्त्र मानने के पक्ष मेँ टै ।* 


एफ ° ई० हाक ने सांख्य-सार' की अपनी भूमिका मे छिला दै कि (त्व्ेश्वर ने ` 


अपना करंमदी प्रमा में साख्य-प्रवचन-सूत्र' को पञ्चशिख की कृति माना दै 
ओर यह वताया दै कि साख्य-शाखर का प्रवर्तन कपिल के द्वारा होने के कारण 
उस कपिङग्रणीत मान ट्या जाता दै ।* अनिरुद्धः तथा विज्ञानभिश्च इन 
सूत्र को कपिल्कृत मानते है । सर्वोपकारणी टीका के अनुसार कर्दम 
आर दवहूतिं के पुत्र, विष्णु के अवतार कपिर ने तत््वसमाससूत्र की रचना 
का तथा अग्रि के अवतार कपिर ने सांख्य-प्रवचन-सू्च की रचना की ।< 
वि्ञानभिक्षु दोनों सूत्र-मन्थ को कपिल की रचना मानते प्रतीत होते क । 
ब्रहमसू्च ( २।२/८) के अपने माप्य मे श्री कण्ठाचार्य ताख्यसूत्र १|१६ तथा 
९/७ कषिल सूज क नाम से उद्धृत करते ।१० अप्पयदीक्षित ने श्ीकण्टभाष्य 


7 1 


६. आदिविद्राज्निमांणचित्तमधिष्टाय कारप्याद्ध गवानूपरमप्िराखरये जिज्ञासमानाय तन्त्र 
ग्रता । 


२. सां. द. इ., पृष्ठ ११५. ३. सां. एे. प; पृष्ट ११३. 

४. म. पु- सां., पृष्ठ ६५. ५. सां. सा. भूमिका, प्रष्ठ <. 

६. अनि., पृष्ठ १. ७. सां. प्र. भा., ष्ट २ तथा २६६. 
८. सर्वो., ठ ५९ ९. सां. प्र. भा. पृष्ठ £ तथा २६६ 
१ 


{० ततत्‌ न नित्वशुद्धुदसुक्तस्वभावस्य तचोगतस्तदयो गाते न स्वभावतो वधस्य मोश्व- 
साधनोपदे शः इत्यादि कपिटस्त्रैः । (नह्मसू २/२।८ श्रीकण्ठभा.) । 


क 
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नी टीका मे सख्यसच् (१७६ ) को कपिकग्रणीत मानकर उद्धत 
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श्री उदयवीर शाखी ने सांख्यसूत्रो को कपिल कृत मानने मे यह तकं दिया 
है कि ईश्वरकृष्ण की ७रवीं कारिका से स्पष्ट हाता हे कि उन्होने जिस ग्रन्थ का 
संक्षेप किया, वह ग्रन्थ वत्तमान सांख्य-प्रवचन-सू्र ही है ओर इसी का प्राचीन 
नाम षष्टितन्त्र हे। ईश्वरकृष्ण की अडङ़सटठ कारिकाओं का प्रतिपाद्य विषय 
सख्यि-प्रवचन-सू के तीन अध्यायो म विस्तारपूर्वक वणित है जिसका उन्होने 
संक्षेप किया हे । इसके अनन्तर ईश्वरकृष्ण छ्खिते हैँ कि उन्होने षष्टितन्त्र 
आख्यायिकाओं तथा परवादों को छोड़ दिया दै। ये दोनों वाते वर्तमान 
सांख्य-प्रवचनःसूत्र मे उपच्व्य होती है ¦ श्री शाखी ने कारिकां तथा सूरो 
की तलना करके यह सिद्ध करने कीचेष्टाकी है किं कपिल-प्रणीत षष्ितन्तर 
वर्तमान साख्यःप्रवचन-सूत्र ही ह । उनका मत दै कि उपलब्ध सांख्य-परवचन- 
सूत्र यद्यपि इस रूप मं प्राचीन षष्टितन्त्र नहीं है तथापि प्राचीन षष्टि तन्त्र इसी 
म निहित दे ।* महपिं कपिर को सांख्य-प्रवचन-सूत्रौ तथा तत्त्वसमाससू 
का स्वविता मानने क मत के विरोध में प्रायः अधोलिखित तकं दिये जति है 
(१) सख्य ग्रवचन सू्चौ के अनक सूल परवतीं ग्रन्थो जसे व्रहमसू्,° योगसूल्,४ 
सांख्यकारिका” आदि से उद्धृत प्रतीत होते ह। (२) सांख्य-प्रवचन-सू्चौ से 
कपिट के प्रशिष्य पञ्चशिख के मत का उनले है ।९ (३) इन सूनो मे सन्त, 
पाटलिपुत्र आदि नगरो के नाम अये दै जो निश्चित रूप से चतुथं शताब्दी 
ईसा पूवं के पले के नदी हो सकते । (४) इनमे न्याय-वेोषिक आदि सम्प्रदाय 
का खण्डन ह ।“ (५) किसी प्राचीन सूच्कार या प्रसिद्ध दार्शनिक ने इन सू 
को उद्धृत नदी किया हे । कुछ विद्वान्‌ तो सांख्यप्रवचन-सूत्नौ पर किसी प्राचीन 


१. प्रधानकारणवाद पक्षपातेतु "परिच्छननतवान्न स्वँपादानम्‌” इत्यादि कथिलसघोक्तं सनयन्‌ 
पू्ैप्षयति प्रधानेति । ( शिवां २।२।१ ) । 
साः द" इ» ए १०४-११५. ३. सां. सत ४।२, हसन ४।६/१ है । 

४. सां. सूत्र २।३३, योगसूत्र १/५ है । 

५. सां. सत्र १।१२४ सांख्यका. १० कौ प्रथम पंक्ति है, सां. सत्र २।२१ सांख्यका. २९ कौ 
द्वितीय पंक्ति तथा सां. सत्र २।१८ सांख्यका. २५ की प्रथम पंक्ति है । 

६. सां. सल ५।२२, ६६८. ७. सां. सूच १२८. 

८. सां. स्च १।२५; ५/८५-८७, ९०, ९९. 
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मष्य आदि केन होने के कारण इन्दं प्रायः चौदहवीं शताब्दी के आस-पास 
की रचना मानने का मत प्रतिपादित करते दै १ उनका कहना हे करि अनिर 
कृत ॒सांख्यसू्रवरत्ति सांख्यःप्रवचन-सूत्र की प्राचीनतम टीका हे ओर इसकी 
रचना पन्द्रहवीं शताब्दी में हई हे । 

कपिल के द्वारा सातवीं शती ईसा पूवं या उसते पटले सांख्यसू् कौ 
रचना किये जनि के मतके विरोध में दिये जनिवाले जिन तकां कां उल्ञेव 
ऊपर किया गया है उनके सम्व्रन्ध मे प्रोफसर आ्याप्रसाद मिश्र का विचार 
यह्‌ हे कि संख्य-ग्रवचनःसूत्र के जिन सूनो को ब्रह्मसूत्र जौ योगस से उद्धत 
कटा जाता दै उनके मौलिक सांख्यसू्र होने तथा परवती काक में व्रहमसूत्रकार 
एवं योगसूल्कार द्वारा उद्धृत किये जने की सम्भावना से मी इनकार नदीं 
किया जा सकता ।* सांख्यसूत्र २१८ जिघे प्रायः सांख्यकारिका की पचचीसवीं 
कारिका से उद्धृत समञ्ना जाता है, के सम्बन्ध में पं° उदयवीर शाखी, एवं 
प्रोफेसर मिश्र“ का कना है किं कारिका के प्रथम चरण एवं उपर्युक्त सांख्पसूतर 
के पाठां मं मेद होने के कारण सूत्र को स्वतन्त्र स्वना मानने की सम्भावना का 
निर्णय नहीं किया जा सकता । सूत्र का पाठ (सास्विकमेकादशकम्‌" है जव कि 
कारिका का पाठ सात्विक एकादशकः' दै । इसी प्रकार सांख्यसू्र ११२५४ 
कौ दसवीं साख्यकारिका से उद्धृत मानना भी प° उदयवीर शाच्री * एवं पो° 
मिश्रः कीदष्टिमें ठीक नदीं है क्योकि अनिरुद्ध उत्तिके अनुसार सूत्र का 
पाट ेठुमदनित्यं सक्रियमनेकमाधितं लिङ्गम" है जो कारिकाके पठसे भिन्न 
ह । अवधेय है किं विज्ञानमिक्षु के अनुसार सूत्र का पाठ देवुमदनित्यमव्यापि 
सक्रियमनेकमाश्रितं लिङ्गम्‌" हे जो दसर्वीं सांख्यकारिका के पूरवद्ध के पाठ 
अक्षरशः मिता दै । प्रो° मिश्र का कहना है किं अनिरुदर न प्रत्येक पद्‌ की 
व्याख्या की द किन्तु अब्यापि' पद्‌ कौ छोड़ दिया दै । इससे यद्‌ अनुमान 
होता है कि मूख सूच का पाठ वही रहा दोगा जो अनिरुद्ध ने स्वाकार किया 
हे । अनिरुद्र के वाद ओर विज्ञानभिक्षु ते पदले किसी ने सूत मे कारिका क 
संस्कारवश “जव्यापिः पद को जोड़ द्विया दोगा ।* इस सम्बन्ध मे यह कद देना 
जपरासंगिक न होगा कि वि्ानभिशरु अपने सांख्य प्रवचन भाष्य मे अनिर रत 


£ भा- द्‌. खण्ड २, पृष्ठ २५५. 
२, सा. प. पृष्ठ ११२. ३, सा. 


द. इ“) पृष्ठ ११७. ४, सां. दे, प्‌.) पृष्ठ १११. 
+ सा. द्‌. इ; पृष्ठ ११६. ६. सा.षे, 


प. व्रष्ठ ११०. ७, सां. प, प्रष्ठ १११. 
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सांख्यसूत्व्र्ति का जिस प्रकार उल्लेख करते दै उससे ख्गता है किं वे इस व्रति 
तथा तदनुसारी सांख्यसूत्रो के पाठ से सुपरिचित रदे होगे । यच्यपि उन्होने इस 
तरृत्ति को महत््वपूणणं नदीं माना है ओर इसका अनेकशः खण्डन किया है | 
अतः वहत सम्भव है कि विज्ञनभिक्षु ने अनिर द्वारा स्वीकृत पाठकी 
जानकारी के बावजूद सांख्यसूत्र का हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्रिरे 
लिङ्गम' यह्‌ पाठ स्वीकृत किया हो । 

सांख्य सूरो में पञ्चशिख के उद्धरणं के पाये जाने के सम्बन्ध में प्रोफेसर 
मिश्रका कथन दे कि पञ्चशिख कपिर के प्रशिष्य तथा समकालिकियथे तथा 
उन्दने अपनी व्याख्या द्वारा मू षष्टितन्त्र को विस्तृत किया था, अतः कपिर 
द्वारा अपने सूत्र म्रन्थमे रसे योग्य शिष्यके मत का नामसदित उल्लेख कर 
द्विया जाना स्वाभाविक दही दहै ।' 

उदववीर शाचख्रीः तथा प्रोफेसर आब्याप्रसाद मिश्रः प्रथम अध्याय के 
३५ सूरो ( २ °वे सूत्र से ५४्बे सूत्र तक ) को प्रक्षि मानते है । इन्दीं सूरो मे 
पाटलिपुत्र आदि नगरों का नामोल्लेख करनेवाखा सांख्यसू्र १|२८ तथा 
वरदोधिक का खण्डन करनेवाखा सांख्य सूत १|३५ भी आ जाता है । इसी प्रकार 
उन्दने पाँचवं अध्यायं के ७६; ८° तथा ८४ से ११५ तक के सूत्र, जिनके 
अन्तर्गत न्याय-वैडोषिक का खण्डन करनेवाले सख्य सूत्र भी आ जाते टै, 
प्रित माने &। इन सूतौ के प्रक्षिप्त होने का कारण उन्दने प्रकरण-भेद वताया 
टे । किन्तु सांख्यसू्लां के व्याख्याकारो ने इस ओर कोई मी संकेत नदीं 
किया दे ओर समस्त सूरो को कपिल कृत मान कर श्रद्धापूवक उन पर व्याख्या 
लिखी हे । 

प° उदयवीर शास्त्री" तथा प्रो° आ्याप्रसाद मिश्रः का सत दहे कि 
प्राचीन दाशनिक ग्रन्थो मे सांख्यसू्रौ के कुछ उद्धरण मिरूते है । इन विद्वानों 
की धारणा है कि अधिकांश ग्रन्थो मे सांख्यकारिका के उद्धरण इसकिए भी 
ग्राप्त होते दं कि वह्‌ सर, सुबोध होने के कारण पठन-पाठन की परम्परासे 
आ गयी थी, फिर भी हम प्राचचीन ग्रन्थो मे सूनौ का उल्लेख कीकर प्रास्त 
कर सकते ै । सांख्यदाशंनिकं देवर अत्यन्त प्राचीन आचायं षै । माठर 


१. सां. एे. प.) पृष्ट १०२. २. सां- द. इ.» चतुथं प्रकरण । 
३. सां. ठे, प.; पृष्ठ १०५. ४. सां. सूत्र, ५|८५-८७) ९०, ९९. 
४. सां. द्‌. इ.) चतुथे प्रकरण 1 ६. सां. एे. प.+ पृष्ठ ९२-९९. 
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वृत्तिः से ज्ञात होता दै कि देवट तथा ईश्वरकृष्ण के वीच कई आचार्यं दए 
हाग । महाभारतः तथा गीता में देवट का नाम उल्निखित दै जिससे सिद्ध 
होता हे कि वे प्राचीन आचार्यं थे ¦ याज्ञवल्क्य स्मृति की अपरादित्य टीका सें 
देवल के मत को नामोल्लेखपूर्वक इस प्रकार उद्धृत किया गया है--तच् देवलः 
- पञ्चविंशतितत्त्वज्ञानं साख्यम्‌ । - - - एतौ सांख्ययोगौ चाधिकृत्य युक्तितः 
समयतश्च प्रूवप्रगीतानि विशालानि गम्भीराणि तन्त्राणि इह संक्षिप्योदेशतो 
वक्ष्यन्ते । तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृतिः । . . . षोडश विकाराः । तरयोदश- 
करणानि । . * "पञ्च वायुविदोषाः। तरयो गुणाः। त्रिविधो वन्धः। त्रीणि प्रमाणानि। 
त्रिविधं दुखम्‌ । विपर्ययः पञ्चविधः। अशक्तिर्टाविंशतिधा । तष्िनवधा । सिद्धि- 
रष्टधा । प्रत्ययमेदाः पञ्चाशत्‌ । . - .इति दशमूटिकाथाः | . .  प्रक्रते्महानत्पद्यते 
महतोऽदङ्कारः अहङ्कारात्तन्माच्रणीन्द्रियाणि च तन्मात्रेभ्यो विदोषा इत्युत्पत्ति- 
क्रमः।* इन विद्वानों कामतदेकि इस उद्धरणसे स्पष्ट होताटै कि देवल 
किसी पूर्वप्रणीत ग्रन्थ का संकनेप यहाँ प्रस्तुत कर रदे ्ै। इस उद्धरण के 
'अशक्तिरष्टाविंशतिधा; वुषिनिवधाः ओर “सिद्धिरष्टधाः क्रमशः सांख्यसूत्र 
३/३८-४० हे । इसी प्रकार “षोडश विकाराः”, (दश मूलिकार्थाः, च्रिविधो 
वन्धः" तया व्रिविधं दुःखम अंश अक्षरशः क्रमशः ततत्वसमासूत्र २, १६; १६ 
तथा २२ ह। इसके अतिरिक्त "विपर्ययः पञ्चविधः, ध्रयोदश करणानि, 
“प्रकृतमदानुतसद्यते, ततोऽदङ्कारः, अहङ्कारात्‌ तन्माव्राणीद्ियाणि च तन्मात्रेभ्यो 
विद्दोषाः”; “अध्यवसायलक्नणो महान्‌ बुद्धिः तथा अभिमानलक्षणोऽदङ्कारः' 
थोड़े पाठ-मेद के साथ क्रमशः सांख्यसूत्र ३३५; २|३८, १|६१, २१३ तथा 
२।१६ है । इसी प्रकार त्रयो गुणाः, त्रीणि प्रमाणानि' तथा चञ्च वायुविदोषाः' 
कुलं अन्तर के साथ तत्त्वसमाससूत्र ४; २१ तथा । युक्तिदीपिका २६ में 
तत्त्वसमाससूत्र (११) पञ्चकममयोनयः' का उज्ञेख दै । न्यायसू के भाष्यकार 
वात्स्यायन ने न्याय-माष्य (४|१|४८) में 'उपादाननियमात्‌' (सां ° सू० १|११५) 
उद्धुत किया है । न्यायवात्तिककार उन्योतकर, जिनका समय छंटी शताब्दी 

के वाद का नदीं हो सकता, न्यायसूत्र (४।१।२१) के वातिक में सांख्यसू्र 
( १/६१ ) उदुधृत करते प्रतीत होते हँ ।* इसी प्रकार श्रीकण्ट,* अदिषुध्य- 


~ ~ ~ -- -- ~ ~ ~~ -- --~ 


१. माठ. ७१, २. महामारत, १२/।२७५. 

३. गीता, १०/१३. ४. याज्ञ. अप्‌. २।४|१०९. 

५, सत्त्वरजस्तमसां सास्यावस्थां प्रकृतिं वर्णयन्ति । ८ न्यायवा. ४।१/२१ ) । 

& सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रक्रतिः इत्यङ्गीकारात्‌ । ( ब्रह्मसुत, श्रीकण्ठ, २।१/१ ) 1 
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संहिता के कतां,१ अमरकोश के व्याख्याकार क्षीरस्वामी? तथा हरिभद्र सूरि 
मी सख्यसूत्र १६१ को उद्धत करते प्रतीत दोते षै । श्रीकण्ठाचायं ब्रह्मसूत्र 
(२२।८) के अपने भाष्य मेँ सांख्यसूत्र ११६ तथा १|७ को उद्धृत करते 
हँ | * अप्पय दीक्षित ने श्रीकण्ठभाष्य की अपनी टीका मे सांख्यसूत्र १|७६ को 
कपिल-प्रणीत मानकर उदूधृत किया हे | ^ नेवधीयचरित ( १५६ ) की मल्िनाथ- 
क्रत व्याख्या का “अणुपरिमाणं मन इति सूत्रणात्‌! वाक्य अगुपरिमाणं तत्‌" 
(सां° सू° ३|१४ ) से अद्धुत साम्य रखता दै । प° उदयवीर शाखी: तथा 
प्रो° आद्याप्रसाद मिश्र को धारणा है कि मल्लिनाथ नें सांख्यसूत् के आधार पर 
ही एेसा छलि होगा । 


पं° उदयवीर शारी तथा प्रो° आद्याप्रसाद मिश्च का यह मत तो युक्तियुक्त 
डे कि ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका की रचना षष्टितन्त्र के आधार पर की थी 
ओर वह षष्टितन्त्र कपिल-प्रणीत था । किन्तु इन विद्वानों का सांख्यःप्रवचन-सूत्र 
को दी षष्टितन्त्र ग्रन्थ मानने का आग्रह प्रमाणपुषट न दहोनेसे उचित नहीं 
प्रतीत होता । सांख्यप्रवचनःसूर के उद्धरण प्राचीन अन्धां मे नदीं मिरे । 
प० उदयवौर शास्री तथा प्रो आद्याप्रसाद मिश्र, जिन ग्रन्थं मे सांख्यसू् 
१/६१ का उदुध्रृत होना मानते है, वहाँ वस्त॒तः संख्यसून्र उद्धृत होना नदी 
अपि सांख्य-सिदधान्त का प्रतिपादन किया जाना मात्र प्रतीत होता है । सांख्य- 
कारिकाकी युक्तिदीपिका टीकामे इस प्रकार का एक वाक्य मिक्ता है-- 
(महतः प्रच्युतं दि रजो विकृतम्‌, अण्डस्थानीयाः पञ्चकमयोनयो मवन्ति- धतिः, 
श्रद्धा, सुखा विविदिषा अविविदेषेति ॥ ( युक्ति° २६) । जिसके आधार पर 
पं० उदयवीर शाली तथा प्रो° आव्याप्रसाद मिश्र ने वहाँ "ञ्च कर्मयोनयः" 
इस ततत्वसमासमूत्र को उद्धृत माना है ! इसी प्रकार वात्स्यायन ने न्याय- 
भाष्य (४१४८ ) के प्राङ्निष्पत्तेनिष्पत्तिधर्मकं नासत्‌ उपादाननियमात्‌ ।' 
इत्यादि वाक्य म “उपादाननियमात्‌' (सा० सू० १११५) इस सांख्यसूल्र के 
उद्‌धृत दने का मत व्यक्त किया गया हे । किन्तु इन वाक्यो के आधार प्र 
निःसन्दिग्ध जौर निश्वयात्मक रूप से यह नदीं कहा जा सकता कि ये क्रमशः 
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१. अदि. ६।१७-१८. २. अमर. क्षीर. १/४।२९. 
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युक्तिदीपिकाकार ओर न्यायभाष्यकार के दी शब्द न होकर उनके द्वारा उद्धृत 
किये जा रहे साख्यसूत्र हैँ क्योकि इसका कोई विनिगमक वद्य उपलब्ध नदीं 
होता । नेवधीयचरित (१५६ ) की मल्िनाथक्रत टीका का वाक्य “अगुपरिमाणं 
मन इति ताकरंकाः' है “अणुपरिमाणं मन इति सूत्रणात्‌" नदीं जेसला कि पं 
उदयवीर शाखी तथा प्रो° आ्याप्रसाद मिश्र ने माना है। याज्ञवल्क्य स्मरति 
की अपरादित्य टीका ( ३।४|१०६ ) के देवल वचन के आधार पर भी सांख्य 
प्रवचन-सूत्र तथा तत्त्व-समासःसूत् का षष्टितन्त्र होना नदीं सिद्ध होता । इस 
टीका मे देवल के नाम से लगभग दो प्ष्ठका उद्धरण मिलता दै। यदि इस 
अंश को ध्यानपूर्वकं देखा जाये तौ यद सम्पादक की चुट प्रतीत होती है । 
सम्पादक महोदय की सतकंता का ज्ञान तो इसी से होता दै किं इस उद्धरण के 
वीच मे एक शोक है जिसे सम्पादक ने तत्त्व-समास-सूत्र बताया दै । इस टीका 
मं (त्र देवकः" कहकर यह वाक्य उदूधत किया गया है-- 

अथातो धमं वजित्वान्न तिर्यग्योन्यां पुरषार्थोपदेशः । देवमानुषयोदि विधः 
पु रषाथंः, अभ्युदयो निःश्रेयसमिति 1 

यहां प्रयुक्त दति" शब्द देवर वचन की समाप्ति का सूचक प्रतीत होता हे । 
इसके आगे अपरादित्य ने सांख्य-सिद्धान्तों का संक्षेप में वर्णन कियादे। इस 
वर्णन के कुछ वाक्य सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्त्व-समासःसूत्र से मिलते ह 
जिनके आधार पर॒ प° उदयवीर शारी तथा प्रो° आव्ाप्रसाद्‌ मिश्रने इन्दं 
सख्ि-परवचन-सूत्र ओर ततत्व-समास-सूत्र का उद्धरण माना है एवं इन सूत्- 
मन्थो को देवक की प्राचीनता के आधार पर उनसे पूं हए मद्धि कपिल का 
स्वीकार किया दै । ° रामसुरेश पाण्डेय ने भी इस टीका के देवल वचन के 
आधार पर तत्व-समासःसूत्र को कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र साना है| किन्तुवे 
इसी देवर वचन मेँ उदूधरत साख्य-प्रवचन-सू्र से मिलते-जरते वार्यो के 
सम्बन्ध में मौन दै । वे सांख्य-प्वचनःसू्र को आटवीं शती से पूर्वं की स्वना 
नदीं मानते ।* उनकी यह धारणा अत्यन्त भ्रान्त दै क्योकि एक स्थानं क 
अधे उद्धरणों को प्राचीन तथा आषे उद्धरणों को अर्वाचीन नदीं माना जा 
सकता । इस सम्बन्ध मे हमारी धारणा है कि अपरादित्यं टीका का इतना 
म्बा उद्धरण देव का नहीं हो सकता । ये अपरादित्य टीका के वाक्य ह| 


इन वाक्यां को अपरादित्यका भी माना जा सकतादै। ये अपरादिव्य के 


न~ = = ~~ ~~ = न = = 


१ म.पु. सां, पष्ठ ७६, २. म. पु, सां. पृष्ठ ७८. 
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पुवंपीठिका १९. 


दवारा उसमे पूवं प्रणीत सांख्यःग्रवचन-सूर तथा तत्व-समास-सूत्र के मी हो 
सकते दँ । अतः इन वाक्यो को सूत्र-ग्रन्थो के उद्धरण मानने पर भी इन सूघ 
का समय अपरादित्य के समय से पूवं अर्थात्‌ वारदवीं शताब्दी से पूवं ही सिद्ध 
किया जा सकता है, देव से वूवं नदी । 


प° उदयवीर शास्र तथा प्रो° आय्याप्रसाद मिश्र ने जिन सत्रं को प्रक्षि 

माना है, उन्दं प्रक्षिप्त मानने के छिए्‌ दिये गये तकं निर्णायक नहीं ह । सांख्य- 

सूरो के व्याख्याकार अनिरुद्धः विज्लानभिक्षु तथा महादेव वेदान्ती ने इस ओर 

कोई संकेत नही किया है ओर समी सूर को कपिटप्रणोत मानकर भ्रद्धापूवंक 
उनपर व्याख्या छिखी हे । सांख्यसूतर में ब्रह्मसूत्र; योगसूत्र तथा सांख्यकारिका 
के उद्धरण के विषयमे प्रो° आद्याप्रसाद्‌ मिश्र के तकं निर्णायक नहीं प्रतीत 
दोते । सांख्य-ग्रवचन-सूत्र इन अ्रन्थो से वाद्‌ की रचना है, अतः सांख्य-सूत्रकार 
द्वारा इन ग्रन्थों के उद्धुत होने की सम्भावना वदृ जाती दै । सांख्यसूत् में 
पञ्चशिख १ तथा सनन्दाचायंः के मत का उन्ञेख मी इस न्थ के कपिल्प्रणीत 
होने की सम्भावना को कम करता दै । अव एक महत्वपूर्णं परश्च यह रह जाता 
दे किंइन सूरो को कपिटप्रणीत क्यों कदा गया । डँ ° सुरेनद्रनाथ दासगुस्त का 
मत दै कि कपिलप्रणोत षष्टितन्त्र मरन वाचस्पति के समय से पूवं ही लुक्त हो 
चका था । ` अतः नवी शताब्दी के वाद्‌ ही किसी ने प्रचक्ति सांख्य-दशंन के 
आधार पर॒ संख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्तव-समास-सूत्र की रचना की होगी । 
योगः न्याय-वेदोविकः मीमांसा तथा वेदान्त के सूत्र न्थ है ओर इनके रचयिता 
इन दशनो के प्रवर्तक है किन्तु संख्य-दरान मे किसी प्राचीन सूत्रमन्थ केन 
मिलने के कारण कालान्तर मे इन्दीं सूत््रन्था को कपिट्प्रणीत मान लिया गया । 


आसुरि 


आसुरि कपिल कै प्रथम.शिप्य* तथा आचार्य पञ्चशिख के गुरु थे । इस 
मान्यता की पुष्टि इश्वरक्ृष्ण के वचन से मी होती है ।* गोपीनाथ कविराज ने 
१. आधेयशक्तियो ग इति पच्वश्िखः । ( सां. स॒ ५।३२ ) । 

अविवेकनिमित्तो वा पत्वशिखः । ( वही, ६/६८ ) । 
२. लिङ्गदारीरनिमित्तक इति सनन्दाचायंः । ( वदी, ६।६९ ) । 
२ न. 1.2. ४01. 1. 2. 221. 
४. महाभा. १२।२१८|१०, भाग. १/३।१०, योगमा. १।२५. 
५. सांख्यका. ७०. 


२० साव्य-दशन ओर विज्ञानभिक्ष्‌ 


आसुरि को एेतिहासिक व्यक्ति माना दै।* परन्तु डँ करीथ आसुरिको 


एतिहासिक व्यक्ति नदीं मानते।* ° राधाकृष्णन्‌ का मत है कि यदि आसुरि. 


शतपथः-त्राह्मण के आसुरि से अभिन्न दौ तो उनका समय ६०० ६० पूवं माना 
जा सकता है । किन्तु डँ ° गावं कामत है कि यदि आयुरि को एेतिहासिकं 
व्यक्ति मान भी लिया जायं तो भी उन्ं शतपथःत्राह्यण मे उल्षिखित आसुरि से 
भिन्न मानना दोगा |“ 
आसुरि की एेतिदार्सिकता तथा उनकी शतपथःत्राह्मण मे उल्लिखित आसुरि 
से अभिन्नता मे युव्णंसततिशाख्र,^ माटस्द्रत्तिः तथा जयमङ्घला० के वाक्य 
प्रमाण हैँ । इन तीनां ग्रन्था मे सांख्य दाशंनिक आसुरि के गृहस्थाश्रम से संन्यास 
लेने का वर्णन मिटता दै, इनमें तथा शतपथ-त्राह्यण में उल्लिखित वर्णनं में 
पयति साम्य है । इन वर्णनां मे आसुरि को सदखयाजी गहस्थ ब्राह्मण वताया 
गया हे । अतः इन ग्रन्थों मे उल्लिखित आसुरि एक दी व्यक्ति थे । युक्तिदीपिका 
मे मी आघुरि का उल्लेव दैः युक्तिदीपिकाकार ने आखुरि के वेराग्य को प्राकृतिक 
वताते हूए छा है कि परमपिंकी कृपासे आसुरि के धमं का शुद्ध ्लोत 
निकला जिससे अनुगद्धीत होनेषर दुःखभय से पीड़ित हकर उसको निन्रत्ति के 
उपायों को जानने की इच्छा हुई फलतः उन्दने प्रतरज्या ठे टी ।- 
आसुरि को कोई कृति उपर्ब्ध नदीं है । जेन आचायं गुणरलत सूरि ने 
आसुरि के नाम से यह शोक उद्धृत किया दे-- 
विविक्ते दुक्परिणतौः बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते । 
प्रतिविम्बोदयः स्वच्छे यथा चद्धमसोऽम्भसि ॥ (तकंर० ४१), 


इस शोक का अर्थं यह द कि जिस प्रकार स्वच्छं निम जल मे चन्द्रमा प्रति- 
विम्बित होता है उसी प्रकार असङ्ग अर्थात्‌ शुद्ध चिद्रप पुरुषमें बुद्धि प्रति- 


विम्बित होती हे । उस समय बुद्धिकाजो दक्‌ रूप मे परिणाम होता दै वही 
पुरुष का भोग हे । यदी सिद्धान्त सख्यि-सूत्र २।३५ तथा साख्यकारिका ३७ में 
प्रतिपादित किया गया दै । महाभारत मे उल्लिखित आसुरि ब्रह्मवादी सांख्य के 
पोषक दै ओर व्रह्म को परमतत्त्व स्वीकार करते हँ । इनके अनुसार जीव का 


= ~ ~ ~~ ~~ ~~ ~~ -~ ~~ ~~ 


१. जयम. ( भूमिका ), पृष्ठ ३. २. सां. सि., पृष्ठ ४९. 
३. भा. द.) खण्ड २, पृष्ठ २५३. ४. सां. यो. पृष्ठ २-३. 
५. सुवणै., पृष्ठ १. ६. मा. १, ७०. 

७. जय. ७०. ८. युक्ति. ४२. 








पुवेपोठिका २१ 


स्वातन्त्य सापेच्त हैः यह निष्कषं राधाकृष्णन्‌ ने महाभारत मे उपटन्ध आसुरि 
के सिद्धान्ता से निकाला है ।१ 
पञ्चशिख 

सांख्य-दशंन के इतिंदास मे पञ्चशिख का स्थान अत्यन्त महत्त्वपूणं हे । 
ये आयुरिके शिष्यये ओर इन्दोने आघुरिसे प्रात ज्ञान को विस्वृत किया 
था ।* माठटरद्रत्निः ओर युक्तिदीपिका मे इसी वात को ओर भी स्पष्ट किया गया 
हे कि पञ्चशिख ने आसुरि से प्राप्त सांख्य-शाख्र के ज्ञान अर्थात्‌ उसके साठ 
पदाथां को साठ खण्डो मे विस्तरत कर जनकः वसिष्ट आदि कई शिष्यो को 
=पदेश दिया । 

गावं क अनुसार पञ्चशिख का समय प्रथम शताब्दी ई० होना चाहिए 1 
योगमाष्यकार व्यास ने योगभाष्व में पञ्चशिख के वाक्य उद्धृत कियद, किन्तु 
उनका नामोल्ञेख नदीं किया है । किन्तु वाचस्पति मिश्र ने अपनी तत्त्ववेशारदी 
टीका मे उन्दी उद्धरणं को पञ्चशिख के नामसदहित उद्धत किया है । इरुसे 
यह प्रतीत होता है किं योगभाष्यकार व्यास के समय चतुथं शताब्दौ तक 
पञ्चशिख की रचनायें प्रचलित रदी दौगी । भावागणेश एेसा मानते प्रतीत होते 
् कि पञ्चशिख ने तत्त्वसमाससूत् पर कोई व्याख्या छिखी थी ।९ 

मदाभारत के अनुसार पञ्चशिख पराशर गोर मे उत्पन्न हए थे ।* इनकी 
आयु अत्यन्त दीर्धं थी, इन्दौने एक सख वषं तक मानस-यज्ञ किया था ओर 
ये ऊहापोह या तक-धमं मे निष्णात पञ्चरा्-विदोषन्ञ, प्चज्ञ, पञ्चक्ृत ओर 
पञ्चगुण युक्त थे । इनकी माता कपिला नाम की ब्राह्मणी शीं । इन्दे नेषठकी 
बुद्धि प्रात थी तथा इनकी सवज्ञता अनुत्तम थी ।< ये जनक के गुरुथे तथा 
तत््वोपदेशा के ठिए जनक के दरबार में बुलाये जाते थे । महाभारत के शान्ति- 
पर्व मे पञ्चशिख ओर जनक का संवाद वर्णित है ।* चीन देश की परम्परा क 
अनुसार पञ्चशिख ने षष्टितन्त्र की रचना को थी । षष्टितन्त्र पर विचर करते 
१. भा. द., खण्ड २, ष्ट २५१. २. सांख्यका. ७०. 
३. पच्रदिखेन तेन बहुधाङ्रतं तन्त्रम्‌ । वहूनां शिष्याणां प्रदत्तम्‌ । ( माठ. ७० ) । 
४. वहुधाक्रतं तन्त्रं षष्टितन्तराख्यं षष्टिखण्डं कृतमिति, तत्रैव हि षष्टिरथां व्याख्याताः तथा 
वृदुभ्यो जनक वसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम्‌ ॥ ( युक्ति. ७०) । 

५. भा. द्‌. खण्ड २, पृष्ठ २२४. ६. त्वया. मङ्ग. ३. ७. महाभारत १२।२२०|२४. 
<, महाभारत १२।२१८|१०-१२, १५-१७. ९. वही, १२|२१८-१९. 


२२ साद्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


समय हम यह प्रतिपादित कर चुके है कि उन्दोन इस ग्रन्थ की रचना नहीं 
प्रत्युत इसका विस्तार ओर प्रचार किया था। ई° एफ़० हाक ने सांख्यसार की 
मूमिकामें ल्खिा दै कि स्वगने्वरने अपनी कौमुदीप्रभाः नामक कृतिं 
-सांख्यः-प्रवचन-ूत्र' को पञ्चशिख कृत माना है ओ बताया हे कि सांख्य- 
शाख का प्रवर्तन कपि क द्वारा होने के कारण यह सूत्र कपिल की कृति मान 
व्यि जाते हैँ | 

यद्यपि आसुरि की दी भांति आचार्यं पञ्चशिख का भी कोई अनथ उपृव्ध 
नहीं दै तथापि उनके सिद्धान्त सांख्य-योग के प्राचीन ग्रन्थो मे उद्धृत । 
सवाधिक उद्धरण योगमाप्य में प्रात होते्द।* किन्तु इन वाक्यां को उद्धृत 
करते समय व्यास नं पञ्चशिख का नामोल्लल नदीं किया दे । वाचस्पति मिश्रः ने 
इन्दी वाक्यों को पञ्चशिख का वचन कटकर उद्धृत किया है ओर सम्भवतः 
उनके लेख के आधार पर ही विज्ञानमिक्ु तथा अन्य परवती टीकाकासने भी 
इन वाक्योंको पञ्चशिख कौ रचना माना दै। सांख्यसूत्रमे मी दो सूर 
पञ्चशिख के नाम से उद्धृत मिटते हैँ ।* विक्ञानभिश्च ने भी सांख्य.सूत्र १|२७ 
के माप्य मे पञ्चशिख का मत उद्धृत किया दै । पञ्चशिख का एक अन्य वाक्य 
माटरृत्तिः “ गोडपादभाप्यः* दरिमद्र सूरि के पडदशन-समुचय की गणरलकरुत 
व्याख्या” तथा तत््वयाथाथ्यदीपन टीका मं उद्ध्रत हं । इसके अतिरिक्ता 
भावागणेश ने तीन ओंर वाक्य पञ्चशिख के नामसे उदूधृत कियेष्ै।* इन 
समी उद्धरणं तथा महाभारत में उपकन्ध पञ्चशिख के उपदेशो से ज्ञात होता 
हे किवे व्रह्म को परमतत्व तथा प्रक्रति जौर पुरुष की स्वतन्वता का सापेक्ष 
मानते थे । ॐ ° राधाकृष्णन्‌ भी महाभारत में प्राप्त दोनेवाले पञ्चशिख के 
उपदेशों के अध्ययन से इसी निष्कषं पर परहचे ई ।१° 


धमध्वज जनक 
महाभारत के शान्तिपवं मेँ धमध्वज जनक का उल्लेख हे ।१ ' वहीं वसिष्ठ 
कृ साथ स्वाद में इन्दं करार्जनक ` तथा यारेवल्क्य के साथ संवाद में 


१. सां. सा. (भूमिका), एष्ट <. 

२. योगभा. १/४, २५, ३६, २/६, १३, १५, १८-१८, २०, २२, २५, ३।१२-१४ 
३. भामती २।२।१०. ४. सां. सच ५।३२, ६/६८ ५. माठ. २२. 
६. गौड. १. ७. तकर. ४ ८. तच््रया. ३ 


९. तच्रया. ७-९) २१-२२. १०. भा. द., खण्ड २, पृष्ठ २५९१. 
११. महाभारत १२।२१९-२९, १२।३२०/४. १२. महाभारत १२।२०२/७. 
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देवरातिजनक? कहा गया दै ] युक्तिदीपिका मे जनक को पञ्चशिख का साक्षात्‌ 
शिष्य बताया गया दै ° महाभारत में वभत धर्मध्वज जनक तथा युक्तिदीपिका 
मे वणित जनक एक दी व्यक्ति है क्योकि उन्होने अपने गुरु साख्याचायों मे 
परम ज्ञानी पञ्चशिख से चरिविध मोक्ष काज्ञान प्रात होनें की वात स्वीकार 
की दे! ग्रो° आययाप्रसाद मिश्र इनका समय रामायण-कारु को स्वीकार 
करते टै ।४ 


वसिष्ट 

युक्तिदीपिका में पञ्चशिख के साक्षात्‌ शिष्यं मे जनक के साथ वसिष्ठ का 
नाम भी आया है ।* महामारत के शान्तिपवं मे ३०२ से ३०८ अध्याय तक 
वसिष्ठ ओर कराखजनक का संवाद वणित दै । इस संवाद मे सांख्य-सिद्धान्त का 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादन हे। 


याज्ञवल्कय 


महाभारत के शान्तिपवं मे याज्ञवल्क्य ओर दैवरातिजनकं का संवाद 
उपट्व्ध होता है जिसमे दैवरातिजनक के प्रकरेति इत्यादि विषयक प्रश्च के 
उत्तर मे दिये गये ज्ञान को याज्ञवल्क्य ने योग ओर विदोषतः सांख्य का ज्ञान 
वताया है । पं० उदयवीर शाखी तथा प्रो° आन्याप्रसाद मिश्र कामत है 
किं ये याज्ञवल्क्य शुक्छयजुवंद की वाजसनेयी-सं हिता तथा शतपथ-च्राह्यण के 
रचयिता याज्ञवल्क्य से अभिन्न प्रतीत होते ह । इनके द्वारा दिया गया उपदेश 
सांख्य-दशंन के साथ पर्याप्त सामञ्जस्यं रखता हे । उसमे उपदेशो मे आठ 
प्रकृतयो तथा सोहं विकारौ का उल्लेख है } अव्यक्त, महत्‌; अहङ्कार, ञकाश, 
वायु, अमि, जछ तथा प्रथिवी ये आठ प्रकृतियाँ है । एकादश इन्द्रिया तथा 
पञ्चमहामूत सोलह विकार है ।« इनकी उत्पत्ति का क्रम भी सांख्य-दर्शन के 
अनुरूप वर्णित किया गया है--अव्यक्त से महत्तत्त्व, महत्तत्त्व से अहङ्कार, 
अहङ्कार से मनः इन्द्रियां ओर सृष्ष्म-भूत तथा सस्म-मृतों से पञ्च-महामूत उत्पन्न 
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होते दै । त्रिगुणात्मकं जगत्‌ प्रकृतिं का परिणाम हे । शान्तिपर्व के ३१य्वे 
अध्याय मेँ तीनो गुणो के स्वरूप का विवेचन हे । 


वोढु आदि सांस्थाचा्ं 

वोढु, सनकः सनन्दनः सनत्कुमार, सहदेवः प्ठुति, प्ट, भृगु, अद्धिरस, 
मरीचि? क्रतु, दक्ष, अत्रि आदि अटारह सांख्याचायों के नामो की सूची 
काटीपद भद्भाचायं* ने दी है । वोदुः सनक, सनन्दन तथा सनातन के नाम 
गौडपादभाष्य में भी मिलते ह वाँ इन्हें व्रह्मा का पुत्र कदा गया है | अन्य 
नाम भी पुराणों मेँ यत्रतत्र उपलब्ध होते द । इन आचायों के कोई सांख्य 
सिद्धान्त नदीं रात होते । साख्य-सूत्र (६/६६ » मे केवट सनन्दाचार्य के एकं 
मत का उल्लेख दे जिसमें का गया टे कि पुरुष का भोक्तत्व उसके लिङ्ग शरीर 
से युक्त होने के कारण सम्पन्न होता हे । सनन्दाचायं के एक अन्य मतका 
उन्ञेव मनुस्खति ( १५६ ) की कुललुकमद्धी व्याख्या मे उपरन्ध होता है | 

महाभारत मे उपलब्ध होनवाले अनेक सवाद मे सांख्य-सिद्धान्त का 
निरूपण मिलता हं । इन संवादं मं पुलस्त्य, कश्यपः शुक्र, सनत्कुमार, नारद, 
आपिषेण शुक आदि सांख्याचार्यो का उल्ञेव हआ दै । 


जेगीषव्य 


जेगीषव्य वत्तसान महाभारत के समय से पर्या प्राचीन सांख्याचार्थ घे, य 

वात महामारत में जेगीषव्य के सम्बन्ध में उपटन्ध उल्लेखो से ज्ञात होती ड ।४ 

१. महाभारत १२।३१०|१६-२०. 

२. (90फ€ एण्रलऽ ० 5 व्र] 01105001 81 91110112 1116 
वापा, [. 311, एषा 70 [प्ता प्राऽ(०८३] त पवाला४, 
5€[01॥€700€ा, 1939. 

२. सनकश्च सनन्दश्च तृतीयश्च सनातनः । 
आसुरिः वपिखब्चैव, वोदुः पच्रदिखस्तथा ।१॥ 
इत्येते ब्रह्मणः पुद्राः सप्त ग्रोक्ता मह्यः । ( गौड. मङ्ग. १) । 

४. अव्राप्युदाहरन्तीममितिदासं पुरातनम्‌ । 
जैगीषव्यस्य संवादमसितस्य च भारत ॥ 
जैगीषव्यं महाप्राज्ञं धर्माणामागतागमम्‌ । 
अक्रुभ्यन्तमहप्यन्तमसितो देवलोऽ्वीत्‌ ॥ ( महाभारत १ २/२२९/२-४) । 
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जैगीषव्य के योग-प्रभाव को देखकर देवर ने संन्यास ग्रहण किया था तथा 
देवल ने उनसे ज्ञान प्राप्त कियाथा।* जेगीषव्य सिद्धि प्राप्त परम योगी 
ये यह वात योगभाष्य (३१८) से भी ज्ञात होती है। योगसूत्र २।५५ के 
माष्य की अवतारणा करते हुए वाचस्पति मिश्र ने जैगीषव्य को परमर्षिं कहा है 
ओर उनके मतको सू्रकार का स्वाभिमत कहा है ( तत्त्ववै° २।५५ ) । 
वाचस्पति मिश्र की न्यायवार्तिकतात्पर्यरीका ( ३|२|४२ ) से ज्ञात होता है किं 
जेगीषव्य की कोई अपनी कृति थी जिसमे उन्होने प्रत्याहारः, धारणा, ध्यान 
आदिं योग विषयो को स्पष्ट किया था । इससे यह्‌ सिद्ध होता है कि योग एवं 
उसके साधन आदि के सम्बन्ध में जेगीषव्य का मत प्रामाणिक माना जाता था। 
असित देवलं 

महाभारत के उल्लेखो से सिद्ध होता है कि देवर महाभारत के रचनाकाल 
से पयात्‌ प्राचीन आचाय थे ओर उनका जेगीषव्य के साथ संवाद भी दञा 
था ~ गाता भ भा जसति देवर का उक्लंख दे।* उनके सांख्याचा्यं होन का 
समर्थन नारद-देवल संवाद से होता है । देवधिं नारद द्वारा भूतौ की उत्पत्ति 
ओर प्रख्य के विषय में पूष्े जाने पर देवल ने उसका उत्तर देते हुए प्रकरण 
का उपसंहार इस प्रकार किया ह~ 
पुण्यपा पञ्यार्थं हि सास्यज्ञानं विधौयते । 
तत्क्षये ह्यस्य पश्यन्ति ब्रह्यभावे परां गतिम्‌ 1 (सहाभा० १२।२७५|३८) । 
यह संवाद ब्रह्मवादो सांख्य का प्रतिपादन करता दै । इस नार द-देवर संबाद 
को भीष्म ने "पुरातन इतिहासः कदा हे । इससे सिद्ध होता दै कि महाभारत 
के शान्तिपर्व से पूवं देवर की स्थिति थी । शान्तिपर्व का स्चनाकाल पांचवीं 
शताब्दी इईसापूवं से वाद का नहीं हो सकता ओर देवल का समय इससे पयस 
प्राचीन होना चादिए । 

माटर्डृत्ति मेँ सांख्य-परम्परा मे देवल का उल्लेख हुआ है ।^ माटस्रत्ति से 
ही ज्ञात होता है कि देवर ओर ईश्वरक्ृष्ण के मध्य कई आचार्यं हुए थे । 
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१. महाभारत ९।५०|५३-५५. २. वही १२२२०९४. ३. महाभारत १२।२२९. 

४. असितो देवलो व्यासः स्वयं चव वीपि मे । ( गीता १०१३ ) 

५. कपिादासुरिणा प्राप्तं ... ततः पत्रिखेन, तस्माद्‌ भार्गवोल्कवार्मीकिहारीतदेवक- 
प्रभूती नागतम्‌ । ( माठ. ७१) 

&. वही । 
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इससे ईश्वरकृष्ण से देवल की पर्या प्राचीनता सिद्ध होती है । शङ्कराचार्य ॐ 
ब्रहमसू्माष्य से ज्ञात होता है कि देवक का कोई धर्मसूच्र अवश्य था, जिसमें 
उन्दने साख्य-शाखर के प्रधान-कारणवाद एवं उसके आधारमूत सत्कार्यवाद का 
आश्रव लिया था तथा समर्थन किया था।१ याज्ञवल्क्यस्म्रति की अपरादित्य 
व्याख्या में देवल का संख्य-योग-विषयक सन्दभं उद्यत दै 


हारीत, वाल्मीकि, पराशर, भार्गव एवं उलूक आदि सांख्याचायं 

माटरवरृत्ति में भार्गव, उलकः वाल्मीकि एवं हारीत आदि सांख्याचार्यो के 
नाम मिलते हँ ।3 हारीत का नाम युक्तिदीपिकामें भी प्राप्त होता है ।४ 
महामारत के याज्ञवल्क्य-जनक संवाद में पराशर का भी नाम उपठ्ब्धं होता 
हे ।* ये समी आचार्यं महाभारत से पर्या प्राचीन हैँ । आज केवल इनके 
नाम मात्र दी अवशिष्ट है| 


दाषंगण्य 
वाषंगण्य साख्य तथा योग के विश्रुत आचार्य हँ । इनका नाम महाभारत 

की सख्याचार्यो की सूची में प्राप्त होता है ( महाभा° १२।३१८|५६ ) | 
युक्तिदीपिका मेँ मी अन्य सांख्याचार्यो के साथ वापगण्य का नाम प्रास्त होता 
हे (युक्ति° ७१)। उदयवीर शाखी का मत दहै कि धार्षगण्य' गोत्र नाम 
ग्रतीत होता दै, सांस्कारिक नाम नदीं ।९ श्री नाधूराम प्रेमी के वार्षगण्य ओर 
ईश्वरक्ृष्ण इन दोनों नामों कौ एक दी व्यक्ति का नाम मानने के मतका 
खण्डन करते हुए उदयवीर शास्त्री ने छिला हे कि वापंगण्य तथा ईश्वरकृष्ण के 
लिद्धान्तौ में पर्या मेद दै। ईश्वरकष्ण का काल ई° शतक प्रारम्भ होने से 
ङ्च प्रवं ही अनुमान किया जाता है तथा वार्पगण्य का समय पाणिनि से 
पराचीन है ओर यह समय सम्भवतः महाभारत से पूर्वं माना जा सकता है ।७ 
पाणिनीय अष्टाध्यायी मे वार्षगण्यः का उल्लेख दै< अतः वे पाणिनि ते भी 
१- व्रह्धख शंक. १/४।२८. २. याज्ञ. अप. २/४|१०९. ३२. माठ. ७१. 
४. हारीतवाद्धङिकेरातपौरिकार्षमेश्वरपन्चाधिकरणपतन्जखिवापगप्यकौण्डिन्यमूकादिका, .. । 

( युक्ति. ७१) । 
५. जेयीषव्यस्यासितस्य देवङस्य मया श्रुतम्‌ । 

पराशरस्य ॒विप्र्पवारगप्यस्य धीमतः ॥ ( महाभारत १२।२१८|५९ )] 
६. सां. द्‌, इ; ष्ठ ५०७. ७. सां. द. इ., पृष्ठ ५०७. ८. अष्टा. ४११०५, 
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प्राचीन प्रतीत होते दै । अतः वार्षगण्य तथा ईश्वरकृष्ण को एक व्यक्ति नहीं 
माना जा सकता । 

° ताकाङुखु का मत हे कि वा्प॑रण्य ईश्वरङृष्ण के गुर ये । अय्यास्वामी 
शास्रीने मी ताकाकुयुका ही अनुसरण किया है]? किन्तु ईश्वरकृष्ण तथा 
वारषंगण्य का व्यवधान उनके गुरु-शिष्य होने का समर्थन नदीं करता । 

छं छोग वाषंगण्य को षष्टितन्त्र का कर्ता मानते &, किन्तु जैसा कि ऊपर 
कपिर के प्रसंग मे स्प किया जा चुका है, यह मानना टीक नहीं हे । सम्भव 


हं उन्हन इतका सशावत सस्करण तयार किया हो | वाघगण्य का कोड्‌ ग्रन्थ 


आज उपर्ग्ध नहीं है किन्तु उनके अनेक वाक्य योगभाष्य,२ तत्वकौमुदीः 
भामती * तथा युक्तिदीपिका” में उद्धुत मिरते है । 


ईश्चरकृष्ण 

ईइश्वरकृष्ण कपिर द्वारा प्रतिपादित एवं आसुरि, पञ्चशिख आदि द्वारा 
संवित सख्य सांख्यीय विचारधारा के अनुयायी ये । वौद्ध भिक्षु परमाथ 
(छट शताब्दी ) ने इनकी कृति साख्यकारिका का चीनी माघा मे अनुवाद 
किया था ओर उसकी टीका मी ङ्ख थी। अतः उन छठी शताब्दी से पूव 
विद्यमान होना चाहिए । उनका समय प्रायः कुषाणकार अर्थात्‌ $सवीं प्रथम 
शतक माना जाता है । ॐोँ° सुरेन्द्रनाथ दासगप्त ने सांख्यकारिका का समय 
२०० ० माना हे ।९ सांख्यकारिका का प्रतिपाद्य षष्टितन्त्र के विषयो का संज्ञेप 
मे विवेचन करना रहा है ( सांख्यका० ७०) । इतना तो साख्यकारिका नाम से 
ही स्पष्टे कि यह संख्य-दर्शंन का सर्वप्रथम मन्थ नहीं हो सकता । इसमें 
षष्टितन्त्र के केवर सिद्धान्तो का ग्रहण करिया गया है ओर आख्यायिका तथो 
परमत खण्डन को छोड दिया गया है । ६८ कारिकाओं मे सांख्य-सिद्धान्त 
को निवद्ध किया गया है । यद्यपि ये कारिकाएं की-कदीं कठिन ओर दुर्बोध 
है तथापि कुरु मिराकर यह ग्रन्थ बहुत स्पष्ट महतत्वप्रूणं एवं उपादेय हे । 


विन्ध्यवास 
विन्ध्यवास या रुद्रि विन्ध्यवासी, ईश्वरक्रृष्ण के परवतीं आचार्यं ह 
चीनी परम्परा में इैश्वरकृष्ण जर विन्ध्यवास को अभिन्न व्यक्त माना गया हे ।< 
१. सवण. ७१ तथा पाद्‌ टि. 1 २. योगभा. ३।५३. ३. तच्वरकौ. ४७. 
४. भामती २।१।३. ५. युक्ति. ५, १२, १७) २२) ३२, ४०. 
१५७11712. ७. सास्यका. ७२. ८. सां. सि., पृष्ठ ८४. 
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डं ° ताकाकुु इश्वरकृष्ण तथा विन्ध्यवास को अभिन्न व्यक्ति तथा सांख्यकारिका 
का लेखक मानते द ।* किन्तु विन्ध्यवास तथा ईश्वरकृष्णं द्वारा प्रतिपादित 
सख्य-सिद्धान्त में पर्याप वेषम्य होने के कारण उन्दं अभिन्न व्यक्ति मानना टीक 
नहीं प्रतीत होता। विन्ध्यवास के वाक्य मनुस्मृति के मेधातिथि भाष्य, 
छरोकवात्तिकः> युक्तिदीपिका, ४ भोजवृत्तिः" स्याद्रादमञ्जरी की देमचन्द्र छत 
टीकाः तथा तकरदस्य दीपिका” में उद्धृत मिलते हँ । 
अन्य प्राचीन आचायं 

सख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका में परिक, पञ्चाधिकरण,९ एवं 
पतञ्जल ^ ^ आदि प्राचीन सांख्याचार्यो के वाक्य उद्धत मिलते ष्टं । इनके 
अतिरिक्त वाद्वलि, कैरातः ऋषभेश्वर, कौण्डिन्य एवं मृक आदि आचार्या के नाम 
मी प्रात होते हँ ( युक्ति ७१) । 


सांख्यकारिका के टीकाकार 


ईश्वरकृष्ण की सांख्यकारिका संक्षि एवं सारगर्भित होने के कारण इतनी ` 


प्रसिद्ध हृ कि इस पर अनेक टीकां छिखं। गयीं जिनमें सुवर्णसप्ततिशाख, 
माटरन्त्तिः युक्तिदीपिका, गौडपादभाष्य; जयमङ्गला, तत््वकौमुदी इत्यादि 
प्राचीन एवं नारायणतीथं कृत साख्यचन्द्रिका आदि अर्वाचीन टीकार्णं | 


सुवणंसप्रतिशाख्रकार 

खुवणंसतततिशाच्र सांख्यकारिका की सवसे प्राचीन टीका मानी जाती दै । 
इसका अनुवाद उजयिनी के बौद्धमिश्चु परमाथ ने सन्‌ ५५७ से ५६६ §० के 
मध्य चीनी माषा मेँ किया था। छोकमान्य तिल्क सुवर्णसप्ततिशाख का 
उपजीव्य गोडपादमाष्य को मानते षँ तथा वेल्वल्कर? १ तथा उदयवीर शाखी १२ 
माटरटृत्ति को । प्रो° कीथ १ ° तथा प° एस्‌ सूर्यनारायण शाखी १ ४ परमार्थत 


"= = ~~ ~~ ~ ~~ ~~ ~~ ~ ~ 


१. उवणै. भूमिका, पष्ठ ३४. २. मेधा. २५५. ३. शे. वा. ५६२. 
४. युक्ति. २२. ५. भोज. ४|२२. ६. स्याद्‌. हेम. १५. 
७. तक. ४१. ८. युक्ति. ५६. 

९. युक्ति २२, ३२, अव. ३९. १०. वही ३, २२, ३२. 

२१. सुवणै. भूमिका, पृष्ठ १०. १२. सां. द. इ., पृष्ठ ४६७, 


२३. सां. सि., पृष्ठ ८५, पाद रि. । 
१४. पसू. सु्यनारायण शाखी, सांख्यका, (अनु.) मूमिका, १ २८. 
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चीनी अनुवाद को माटरदृत्ति पर॒ आधारित नदीं मानते अपि दोनों के एक 
खोत से निःखत होने की कल्पना करते है । अय्यास्वामी शालनी का मत दे 
कि परमाथ के चीनी अनुवाद का मूक न तो गौडपादमाष्य है ओर न माटसतरत्ति 
प्रत्युत यह अनुयोगद्रार सूर मे उल्लिखित माठर तथा षड दशंनसमुचय की तकं 
रदस्य-दीपिका व्याख्या मे वशित (माटरभाष्यः पर आधारित ह ।* 
माठरवृत्तिकार 


माटस्द्रत्ति के समय के सम्बन्ध मे पर्याप्त मतमेद है । पं अय्यास्वामी 
शाखी," ड जानसन- तथा डोँ° उमेश मिश्र" माटरङ्त्ति का समय १००० 
३० के पश्चात्‌ मानते दह । पं° उदयवीर शास्त्री “माटरब्रत्ति' को सांख्यकारिका 
को सवांधिक प्राचीन टीका मानते है तथा इसे परमार्थ द्वारा चीनी भाषा में 
अनू[दत सख्यक्रारकरा का प्राचानतम रका स आमन्न मानत ॥# उनका 
मत हे किं इसीदिए्‌ गुणरल ने षड दशनसमुचय कौ तकरहस्यदीपिका टीका में 
“माटरमाष्य' शब्द्‌ का प्रयोग किया है। माटरतरत्ति युक्तिदीपिका से भी 
प्राचीन टीका हे। युक्तिदीपिका मे अनेक स्थलों पर एेसे मतो का वर्णन या 
खण्डन कियां गया है जो माठरव्रत्ति मे उपठन्ध होते है । माटरव्रत्ति मे अर्थं 
सम्बन्धी मतभेदों का अभाव होने से मी उसकी प्राचीनता सिद्ध होती हे। 
उदयवीर शाखी माठरव्रत्ति का समय ईसवी सन्‌ का प्रारम्भ मानते हैँ । 
युक्तिदीपिकाकार 

युक्तिदीपिका मे माठर के मतो का उल्लेख, अनुकरण एवं खण्डन< तथा 
जयमङ्धला^ टीका मे युक्तिदीपिका के मतो का उल्लेख प्राप्त होने से युक्तिदीपिका 
की माटरवृत्ति से परवतिंता तथा जयमङ्गला से पूर्ववर्तिता सिद्ध होती है । 
सांख्य-दशंन मे युक्तिदीपिका का योगदान अत्यन्त महत्वपूर्णं एवं मूल्यवान्‌ है । 
इसके रचयिता ने सांख्य के विकास की अनेक द्ूटी कड़ियों को प्रस्तुत किया 


~ ~~ ~ ~~ ~ - ~ - ~ -~ 


१. सुव्रणै. ( मूमिका ), ष्ट ३८. २. सुवण. ( भूमिका ), प्रष्ठ १०. 

३. 2. 9., 7. 1}. 

(३०१९5 8-10115§92 20 }151{1878-णयू12, एवल ०680 81 641 4. 
1. 0. तध०फि€166, 

५. सां. द्‌. इ., पृष्ठ ४२३. ६. सां. द्‌. इ.; पृष्ठ ४१९. ७. वही, पृष्ठ ४७३. 
८. युक्ति. ३८, ४३. ९, जयम. १५. 
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हे ! वर्रंगण्यः पतञ्जलि, पौरिकः, पञ्चाधिकरण, विन्ध्यवासी इत्यादि के विस्मृत- 
प्राय मतां का उल्लेख युक्तिदीपिका में मिलता 
य॒क्तदापिका के र्चयिता का नाम अज्ञात दहै। युक्तिदीपिका (कट्कत्ता 
संस्करण ) की पुष्पिका में इसे वाचस्पति-करेत कटा गया है विन्तु मन्थके 
सम्पादक ने इसके आगे प्रश्वाचक चिह्न ल्गा दिया दहै। मुखवन्ध में भी 
इसके वाचस्पतिकरेत न होने की दी पुष्ट की गयी है । वाचस्पति ने सांख्यकारिका 
पर ततत्वक।मुदौ नाम की टीका लिखी हे। जयमङ्गला में युक्तिदीपिका उद्रत 
तथा तत्त्वकोमुदी ° मे जयमङ्गला के उद्धरण प्रात होते ह । इससे स्पष्टे 
कि कईं शताव्दियां पूव रची गवी युक्तिदीपिका वाचस्पति की रचना नदीं हो 
सकती । जयन्त भद्र ने न्यायमञ्ञरी के प्रत्यक्ष-लक्षण के प्रसंग में ईश्वरक्कष्ण के 
“प्रतिविषथाध्यवसायो दृष्टम्‌ का उल्लेख किया है तथा उसमे अतिव्याप्ति दोष की 
शङ्का कर के राजा नामक किसी टीकाकार का समाधान प्रस्त किया है3 यर 
यह समाधान युक्तिदीपिका में ही प्राप्त होता दे । तत्त्वसमाससूत्र की सर्वोपकारिणी 
टीका मे (तथा च राजवातिंकम्‌' कह कर सांख्य के दस मोदिका का वर्णन 
किया गया है ।* इसी ग्रन्थ की सख्य-सूत्र-विवरण नामक रीका सें (तदुक्तम्‌? 
कट कर युक्तिदीपिका के मङ्गलाचरण के दसवें तथा ग्यारहवं शोक के पूरवाद्धको 
उद्धृत किया गया दे ।*~ प्रोफ़ेसर आन्राप्रसाद ने तत्त्वसमाससूत्र की किसी 
कापिटसूत्रविवरणः नामक टीका मे किन्दीं माधव परिव्राजकः द्वारा “भोजराज- 
वातिकेऽप्युक्तम्‌' कह कर युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक पन्द्रह छोकरां मे से दसवां 
पूरा तथा ग्यारहवे के प्रथमाद्धं के उडत किये जाने की वात कही दहे ।;* यदि 
उपचुक्त माधव परेव्राजक' को सूचना सहा दा ती युक्तदापिका को किन्हीं 
मोजराज का कृति होना चाहिए । वाचस्पति मिश्र ने युक्तिदीपिका कै 
मङ्गलाचरण के तीन छोकां को (तथा च राजवा्तिंकम्‌' शव्द के साथ उद्धृत 
किया ह ।° इन उद्धरणां से प्रतीत होता है कि युक्तिदीपिका किसी राजाकी 
रचना थी । युक्तिदीपिकाकार ने अपने मन्थ में सर्वत्र कारिकाओं को सूत्रपद से 
व्यवद्धत किवा हे; अतः सम्भव दै कि इसी आधार पर तात्काटिकि विद्वानों ने 


१. जयम. १५ २. तच्वकौ. १९, २०, २०, ४४, ५१. 
२- न्यायम, द्वितीय आहिक, पृष्ट १००. ४, सर्वोपि. १७. 
५. सां. ख्‌, वि.., पृष्ट ७१ ६. सां. द. टे. प. पृष्ठ २६२. 


७. तच्वौ. ७२. 
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सूत्रार्थं को उस रूप मे विशद करनेवाले इस ग्रन्थ का नाम वार्तिक रख द्विया 
दो ओर इसी नाम से यह ग्रन्थ प्रसिद्ध हो गया हो एवं इसका ^राजवार्तिकः 
नाम व्यवहार मे आता रहा हो । 

वाचस्पति मिश्र का समय नवम शताब्दी का पूर्वाद्ध है, अतः युक्तिदीपिका 
का समय इससे पहले होना चादिए ।१ युक्तिदीपिका में न्यायवार्विक, शछोक- 
वार्तिक ओर वाक्यपदीय आदि प्रसिद्ध अन्थो के उद्धरण नहीं है जव कि शवर, 
दिङ्नागः तथा वसुबन्धु के उद्धरण प्रात होते है, अतः एेसा प्रतीत होता दै किं 
युक्ति दीपिकाकार पञ्चम शताब्दी ई° के आस-पास हुए होगे । ड° रामचन्द्र 
पाण्डेयका मत दै किं युक्तिदीपिका की रचना दिड्नाग के पश्चात्‌ तथा 
वाचस्पति मिश्र से पूवं दई होगी ।* 


आचायं गौडपाद 


गौडपादमाष्य मी सांख्यकारिका की प्राचीन टीका है । उदयवीर शास्री 
इसे माठरलृत्ति की छायामात्र मानते हँ" र इसका समय ५५० ई० निदधास्ति 
करते है ।* काठीपद मद्धाचार्यं गोडपाद्‌ का समय ७वीं शताब्दी मानते है ।> 
टोकमान्य तिरक का मत हे कि गोडपादमाप्य प्रसिद्ध गोडपाद ( शङ्कराचार्य के 
परमगुरु) की दी ऊति दै! किन्तु उदयवीर शास्री इस माष्य के कर्ता 
गोडपाद को आचार्यं शङ्कर क परमगुरु एवं माण्ड्रक्यकारिका के रचयिता 
गोडपादाचायं से भिन्न समडते हँ । इस मान्यता का कारण देते हुए वे कहते 
है किं गोडपादभाष्य की शटी ओर उसका प्रतिपाद्य विषय आदि प्रसिद्ध 
गोडपाद की गुरु, गम्भीर, अत्यन्त संक्षिप्त शटी तथा गम्भीर दार्शनिक विवेचन 
` सेभिन्नदहै। प्रो° आयाप्रसाद मिश्र का मत दहै कि शाख्रीजी का मत सत्यं 
हो सकता हे, किन्तु उनका यह तकं निश्चयात्मकं नहीं कहा जा सकता । 
गौडपादभाष्य की भी व्याख्या-शखी इतनी संक्ेपात्मक दै कि उसे गौडपादञ्रत 
माना जा सकता है । जहाँ तक इसके तथा प्रसिद्ध गौोडपादाचार्य के विचा के 
१. सां. द. इ. पृष्ठ ४०५. २. युक्ति. १७. ३. युक्ति. ( भूमिका ), पृष्ठ १८. 
४. सां. द्‌. इ., पृष्ठ ४०५. ५. सां. द. इ., प्रष्ठ ४७३. 
2 ‰§0पा€ शि0ालाऽ ग तकता ए10डणण$ 2पत्‌ ऽ त11].1152 [.11६- 


गपा, ए, 509, एपाऽ1€व 70 [1पत2 [रऽ ०681 (2 पला, 
ऽलद्‌*{्€पएला, 1932, 


*9. गीता-रहस्य, पृष्ठ १५३. <. सां. द्‌, इ., पृष्ठ ४०५. 
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स्‌ सांब्य-दशन ओर विनज्ञानभिक्ष्‌ 


वैषम्य का प्रश्र है, उसका समाधान यह हो सकता है किं अनेक प्राचीन 
आचार्यो ने अपने मत से यिन्न मतो के ग्रन्थो की टीकायें खििी दहै ।' 


जयम द्गटाकार 
जयमङ्गटाकार गौोडपाद से अर्वाचीन हँ क्योकि ये कही-कदी गोडपादभाष्य 
उद्धत करते प्रतीत होते है ।* वाचस्पतिं मिश्र ततत्वकोौमुदी मे जयमङ्गला का 


~ 


ई स्थर पर उपयोग करते हैँ ।* अतः वाचस्पति मिश्र से पूवं जयमङ्गलाकार 
का समय ७०० ई० के पश्चात्‌ रहा होगा । जयमङ्गखा की अन्तिम पुष्पिका में 
ग्रन्थकार का नाम शङ्कर तथा उनके गुरु का नाम गोविन्द दिया गया हे,* जो 
ग्रसिद्ध शङ्कराचार्य के अनुरूप दै । इसलिए कुद विद्धान्‌ इसे शङ्कराचायं की 
रचना मानते ह 1 पं° गोपीनाश् कविराज का मत दै किं यह्‌ पुष्पिका प्रक्षिपत 
हे तथा इस टीका को शङ्कराचायक्रेत नहीं माना जा सकता । इसका कर्ता 
शङ्करार्य नामक कोड बोद्ध भिश्चु था।“ पं° उदयवीर शाखी: तथा प्रो° आद्या- 
प्रसाद मिश्र ने जयमङ्गला का कर्ता शङ्कर को माना दै किन्तु वे इन शङ्कर 
को प्रस्थानत्रयी के माष्यकार शङ्कराचायं से भिन्न मानते हैँ । 


वाचस्पति मिश्च 

वाचस्पति मिश्र का समय न्याय-सूची-निवन्धः के उपसंहारात्मक शोक मे 
८&= संवत्सर दिया गया है जिसे विक्रम संवत्‌ मानने पर इनका समय ८४१ ६० 
सिद्ध होता दे । इनका जन्म मिथिला में हुआ थ। तथा ये द्रादशदरशनटीकाकारः 
कटे जाते हँ । सख्यकारिका पर टछिखित इनकी तत््वकोौमुदी टीका अव्यन्त 
विद्वत्तापरूं ग्रन्थ हे । सवाङ्गपूणं होने के कारण विद्वान ने इसे सांख्यशाच्रे का 
महत्त्वपरूणं म्रन्थ माना है । ° आद्याप्रसाद मिश्र की धारणा है कि द्वैत 
वेदान्त के पोषक होने के कारण सांख्यकारिका से उनका अनेक स्थलों पर स्पष्ट 
मतभेद रदा होगा किन्तु उन्होने उसकी टीका लिखते समय अपने सिद्धान्त का 


२. सा. द्‌. एे. प., ए २६६-२६७. २. जयम. २३. 

३. तच्चकौ. ११, २२, २०, ४४, ५१. 

४ इति श्रीमलरमदंसपरिव्ाजकाचारयश्रीगोविन्दमगवलूज्यपाद शिष्येण शरीशङ्करमगवता कृता 
सांख्यसप्ततिरीका समाप्ता । ( जयम. अन्तिम पुष्पिका ) 1 

५. जयम. ( भूमिका ), पृष्ठ ८-९. ६. सां. द. इ,; पृष्ठ ३६४. 

७. सां. द. एे. प., पृष्ठ २८४-८५, 
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माह छो इकर प्रतिपाद्य विषय की बड़ी ईमानदारी के साथ व्याख्याकी है| 
डों० उमेश मिश्र कामत दै किं वाचस्पतिं सिश्रने इस व्याख्या को न्याय-भूमि 
कीट्ष्टिसे लक्खा दहै । इन्दौने सांख्य के तत्त्वों के समान दही मान कर न्याय- 
दर्शन की प्रक्रिया के अनुसार सांख्य के बौद्धिक ( अर्थात्‌ बुद्धितत्तव से निकले 
हुए) तत्त्वो का विचार किया है। अतएव सांख्य-दशंन के रहस्य को 
प्रतिपादित करने मे यह टीका सफर नहीं हे ।‡ इस कथन मे सत्यता अवश्य 
हे किन्तु इससे तत्त्वकोमुदी का महत्त्व कम नहीं होता । किसी ग्रन्थ का टीका 
मे जेसा गुरु-गम्भीर विवेचन होना चाहिए वेसा ही शास्रीय विवेचन तत्त्व- 
कोमुदी में प्राप्त होता है। 
अनिरुद्ध 

सांख्य-प्रवचनःसूत्र की प्राचीनतम उपखन्ध टीका अनिरुद्धकृत “सांख्यसू्र- 
वृत्तिः दहै । महदेव वेदान्ती ने अपनी टीका वृत्तिसार के प्रारम्भमे छिद 
कि उन्होने अपनी टीका अनिरुद्धव्रत्ति का अध्ययन करके तथा उसके सिद्धान्तो 
को समञ्चकर ठिखी दै । यद्यपि विक्ञानभिक्षु अपने सांख्य-प्रवचन-माष्य में 
अनिरुद्ध का उल्लेख नदीं करते तथापि अनेक स्थरो पर वे अनिरुद्ध का खण्डन 
करते ट ।* अतः इन आधारो पर महादेव वेदान्ती तथा विक्ञानभिक्षु से उनकी 
पूर्ववर्तिता सिद्ध होती है । विज्ञानभिक्चु का समय सोलहवीं शताब्दी ई ० है इसलिए 
अनिरुद्ध को पन्द्रहवीं शताब्दी मे रखा जा सकता ह । पं° उदयवीर शारी 
अनिरुद्र का समय ग्यारहवीं शतान्दी ३० मानते ह ।* प्रो° आ्याप्रसाद्‌ मिश्च 
ने उदयवीर शाख्री के मत का खण्डन किया है तथा विज्ञानभिक्ुके कारके 
आधार पर अनिरुद्ध का समय पन्द्रहवीं शताब्दी माना दै ।* डं ° राधाकृष्णन्‌ 
भी अनिरुद्ध का समय पन्द्रहवीं शताब्दी मानते है ।° किन्तु डों° सुरेनद्रनाथ 
दासगुत अनिरुद्ध का काठ चौदहवीं शताब्दी का उन्तराद्धं स्वीकार करते है ।< 
साख्य-प्रवचन-सू्नौ के महान्‌ व्याख्याकार विक्ञानभिक्षु है जिनकी चचा बाद मं 
१. सां. तत्वकौ. प्रमा., पृष्ठ ३६. २. सां. यो. द., पृष्ठ १५. 
२. इष्ठाऽनिरुददति बुद्धवा साङ्यीयसिद्धान्त्‌ । 

विरचयति वृ्तिसारं॑वेदान्तादिर्मदादेवः ॥ (सां. सु. ब्र. सा. मंग. १) । 
४. सां. प्र. भा. १६१. ५. सां. द. इ,, पष्ठ २१२. 
* सा.द. पे. प, पृष्ठ ३१३. ७. भा, द्‌. खण्ड २, पष्ठ २५५. 
0 1111411 2, १12. 
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की जायेगी । इनके अतिरिक्त सांख्य-सूत्र के एक अन्य व्याख्याकार महादेव 
वेदान्ती हैँ । तत्त्वसमाससूत्रौ की छः व्याख्यायें सांख्यतत्त्व-विवेचन, तत्त्वयाथाध्य- 
दीपन, सर्वोपकारिणी टीका, सांख्यसू्रविवरण, तत्वसमाससूत्रव्रत्ति- क्रम दीपिका 
तथा तत्त्तसमासव्रत्ति उपटब्ध हँ । इनमें से सर्वोपकारिणी टीका, सांख्यसूत्र-विवरण 
तथा तततवसमाससूत्रवरत्ति-- क्रमदीपिका प्राचीन टीकायें प्रतीत होती ह किन्त 
इनके रचयिताओं का नाम अज्ञात है । प्राचीन रीकाओं के अतिरिक्त नारायण 
तीर्थक्रेत सांख्यचन्दरिका सांख्यकारिका की अर्वाचीन टीका दै । सांख्यचन्द्रिका 
का समय सत्रहवी शताब्दी दे । वीसवीं शताब्दी के प्रथम चरण में हरिहरानन्द 
आरण्य ने सांख्यतत्वारोक' नामक एक स्वतन्त्र सांख्य-गरन्थ की रचना की । 


साख्य-दशंन के सिद्धान्तो का संक्षिप्त विवरण 

साख्य-दर्शन द्वेत मत का प्रतिपादक दै । इस दशन में प्रकृति ओर पुरूष 
दो मूढ तत्तव & । इन्दींके परस्पर सम्बन्ध से जगत्‌ का आविभाव होता दै । 
इनमें प्रकृति अचेतन ओर एक दै किन्तु पुरुष चेतन ओर अनेक है । सांख्य 
दर्शन सत्कार्यवाद का समर्थक है जिसके अनुसार कायं अपनी उत्पत्ति से पूर्व 
अपने कारण में अव्यक्त रूप से विद्यमान रहता हं । सत्त्व, रजस तथा तमस 
इन तीनों गणो की साम्यावस्था को ग्रकृति कहते ह । इन गणो मे अङ्काङ्किभाव 
होनेपर दी सृष्टि होती है किन्तु यह खष्टि कोई नवीन उत्पत्ति नदीं हे वरन्‌ 
कारण में अन्तर्निहित सम्भावनाओं की कार्यरूप मेँ उद्धति माच है | पक्ति में 
जगत्‌ के समस्त पदार्था की अव्यक्त रूप म सत्ता रहती है इसीलिए इसका नाम 
अव्यक्त है ।२ 

साख्य-दर्शन के अनुसार आध्यात्मिक, आधिभोतिक ओर आधिदैविक-- 
ये तीन प्रकार के दुःख ह । इन दुखो का कारण अविद्या हे। यद्यपि पुरुष 
अपने मूल रूप मेँ शद्ध चैतन्य मात्र है, वह निगुण एवं जगत्‌ का निरपेक्ष 
साक्षी मात्र दै; किन्ठ प्रकृतिं के संयोग से अविद्यावश वह अपने स्वरूप को 
मूक जाता है ओौर अपने को कर्ता समञ्चन लगता है । फलतः उसे जन्म- 
जन्मान्तर में दुःखरूप कर्मफल भोगने पड़ते है । इस जन्म-परम्परा का नैरन्तर्यं 
ही पुरुष का बन्धन दै एवं इससे छुटकारा ही उसका मोक्ष दै । 


१. सच्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः । ( सा. प्र. भा. १६१) । 
२. सांख्यका. १६. 








पुवेपीठिका ३५ 


यह वन्धन ओर दुःख अविद्याजन्य है, अतः विद्या अथवा ज्ञान द्वारा ही 
केवल्य सम्भव है । सांख्य के अनुसार पुरुष का अपन वास्तविक स्वरूप को 
पदटचानना दी ज्ञान है । पुरुष का वास्तविक स्वरूपः, विशुद्धः राग-क्रियादीन 
चैतन्य तथा सान्नीमात्र दै, कर्ता आदि नदीं । जव वह अपने शुद्ध साक्षी स्वरूप 
से परिचितदहो जातादे तो उसका अहङ्कार नष्ट ददो जाता दै। अहङ्कार नष्ट 
हो जाने करे कारण वह्‌ अपने आपको कर्तां नदीं मानता । कत्रंत्व-भावना के 
नष्ट हो जाने से वह जन्म-जन्मान्तर मे कम॑-फट का भागी नदीं बनता । इस 
प्रकार जव पुरूष को अपने शुद्ध साक्षा तथा चैतन्य स्वरूप का अभिज्ञान हो 
जाता है तो वह क्म तथा जन्म-परम्परा के चक्र से मुक्त हो जाता है । जन्म 
क्रम दी पूर्वोक्त चिविध दुमो का कारण है अतः उससे मुक्त होकर वह इन 
दुःखो से भी मुक्त दो जाता दै ओर अपने शुद्ध स्वरूप में स्थित हो जाता दै । 
यही मोक्च अवस्था सांख्य में कैवल्य कहती है । मोक्ष की प्राप्ति हो जाने पर 
भी प्रारन्ध कर्मों के परिणामस्वरूप यह शरीर रहता हेः सांख्य-दशंन में इस 
स्थिति को जीवनन्मुक्ति कहा गया है । प्रारब्ध कमां के मोग के पश्चात्‌ शरीरः 
पात होने पर विदेदसुक्ति होती दे । 


आचायं विज्ञानभिन्ु का व्यक्तित्वं ओर कृतित्व 


आचार्य विज्ञानमिक्षु ने विपुर अन्थराशि की स्वना की तथापि हमे उनके 
व्यक्तित्व, जन्म-स्थानः, निवास-स्थान, माता-पिता तथा गु के विषय मे कोड 
स्यष्ट सङ्केत नदीं मिलता । उनकी कृतियो का गम्भीर अध्ययन करने पर उनके 
व्यक्ति का अस्पष्ट सङ्केत प्रास्त होता हे उसी के आधार पर॒ उनका परिचय 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया जा रहा हे । 


डां कीथ,१ एप्‌० ई० हाल, रिचड़ ग्ब, प्रो एम्‌० विंरनित्न्‌“ 
० सुरेन्द्रनाथ दासगुसत^ एवं डो राधाक्रष्णन्‌° ने आचा विज्ञानभिश्चु का 
समय सोदवीं शताब्दी माना है । 
१. सां. सि. पृष्ठ ११२, डँ. कीथ ने अपने एक अन्य ग्रन्थ संस्कृत साहित्य का इतिहास" 
(पृष्ठ ५७९ ) मे िज्ञानभिक्ठ का समय १६५० ई० माना हं । 
२. सां. सा. ( भूमिका ), पृष्ठ २७. ३. सा. सू. बृ. ( मूमिका ), पष्ठ <. 
४, [ताद 1.11€8/076, ए. 451. ५. घ. 1. ए., ४०]. 1, 2. 21. 
६. भा. द्‌. खण्ड २, १ष्८ २५५. 


३६ सां्य-दर्शन ओर विज्ञानभिक्षु 


डो० पी० के° गोडे ने अपने लेख" में वताया दै कि विज्ञानभिक्चुके 
शिष्य भावागणोश के द्वारा हस्ताक्षरित एक निर्णयपत्र प्राप्त हा है जिसके 
आधार पर विज्ञानभिध्रु ओर भावागणेश दोनो का काठ-निद्धारण सोलदवीं 
शताब्दी में किया जा सकता है । यह निर्णयपत्र वाराणसी में सुक्ति-मण्डपः में 
ञ्खिा गया था ओर इसका समय शक संवत्‌ १५०५ ८ १५८३ ६०)‡ है । 
इसमें तात्कालिक वाराणसी के व्राह्मण-वगं के प्रमुखो की सम्मति ओौर उनके 
हस्ताक्षर है । इसमें भावागणेश की सम्मति ओर हस्ताक्षर इस प्रकार है-- 
तत्र सम्मतिः । भावये गणेशदीश्षित प्रमुख चिपोलणे । ° पी° के° गोड ने 
तकभाषा की टीका तत्त्वप्रवोधिनी के स्चयिता गणेश दीक्षित °--जिनकी माता 
का नाम उमा तथा पिताका नाम गोविन्द था--तथा भावागणेश दीक्षित-- 
जिनके पिता का नाम विश्वनाथ ओर माता का नाम मवानी था--दोनों के 
एक ही व्यक्तिके होने की सम्भावना व्यक्त कीदहै।४* उनका मतद कि इस 
मान्यता से निर्णयपत्र पर हस्ताक्षर करनेवाले भावागणेश दीक्षित के विज्ञानभिश्च 
के शिष्य होने की सम्भावना बद्‌ जाती है क्योकि उन दो-तीन शताब्दियों में 
गणेश दीक्षित नामक कोई अन्य व्यक्ति नहीं हुआ । पं° उदयवीर शास्त्री” ने 
° पी° के° गोडे का खण्डन कर भावागणेश का समय चौददवीं शताब्दी 
निरदधारित किया दै । उनके अनुसार विश्वनाथ ओर गोविन्द तथा उमा एवं 
भवानी एक नदीं हो सकते इसछिए. भावागणेश ओर तत्त्वप्रवोधिनीकार गणेश 
दीक्षित एक व्यक्ति नहीं दो सकते । भावागणेश ने अपने नाम के साथ दीक्षित 
पद का प्रयोग नदीं किया दै । अतः आफरक्ट का भावागणेश के साथ दीक्षित 


१. 06 द््रगोनाण्दुष ग सवतितपणा$प 870 115 0सनए€ एत्र 
22068, {111€ .€58व€ा ज (ता प्धणत्र णढा18 एत्र 11021188 0 13808785, 
एणणा75€त्‌ 10 र वपादणवष़त : तता [1.10 एणा, णे, 8, 
1944. 

२. 190., ?. 24. 

२. आक़ेक्ट ने नामसादृद्यजन्य भ्रम से इस मन्थ कौ भी मावागगेडा की अन्धसून्ची मेँ गणनां 
की दे। सीसी. ११४४. 
भावागणेश, “भावाविश्वनाथ दीक्षितः के पुत्र, भावारामङ्गष्णः के पौत्र तथा “विज्ञानभिक्षुः 
के िष्य थे 1 (वही, पृष्ठ २०) । | 

४. क्या हम विश्वनाथ की गोविन्द से तथा भवानी की उमा से तुरना कर सकते ह ? 

( वही, एषठ २१ की पाद टि. २)। - 

५. सां. द्‌. इ. पृष्ठ २९२-९८. 
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पद का प्रयोग करना भ्रान्तिमूक दै । “भावाः एवं (भावये पद भिन्न-मिन्न है 
इसलिए निर्णयपत्र पर ॒हस्ताक्षरवाले “मावये गणेशदीन्चित' विनज्ञानसिक्षुं के 
शिष्य भावागणेश से भिन्न है । विज्ञानभिक्षु अनिरुद्ध एवं महादेव वेदान्ती के 
परवर्ती तथा अद्रेत-त्रह्मसिद्धि के रचयिता सदानन्द यति के पूरववर्ती है । 
सदानन्द यतिने विज्ञानभिक्ुका नामोल्लेख सहित खण्डन किया है । 
ङं० ए० बी° कीथ ने सदानन्द यति का समय १५०० ६० से कुछ पूर्वं स्वीकृत 
करिया है 1 अतः १० उदयवीर शास््री का निष्कषं हे कि विज्ञानभिश्च का समय 
चौददवीं शताब्दी के पश्चात्‌ का नदीं हो सकता, इनका समय १२५० ई° 
माना जा सकता दे ।* 

डं ° सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव * उदयवीर शास्त्री के इस सत से तो सहमत हैँ 
कि तत्त्वप्रवोधिनाकार गणेश दीक्षित एवं विज्ञानिक्षु के शिष्य भावागणेश एक 
व्यक्ति नदीं है । किन्तु वे गोडे महोदय की इस धारणा को भी ठीक मानते हैँ 
कि उपयुक्त निर्णयपच्र पर ॒विज्ञानभिक्षु के शिष्य भावागणेश ने दी हस्ताक्षर 
किये थे । उन्टौने इस सम्बन्ध मे उदयवीर शारी के अन्य सभी मतोंका 
खण्डन किया हे । शाख्रीजी का यह कथन उन्हें मान्य नहीं है कि भावागणेश 
ने अपने नाम के साथ कहीं दीक्षित पद्‌ का प्रयोग नहीं किया है | भावागणेश 
ने तत्त्वयाधा््यंदीपन' टीका की समासि करते हुए पुष्पिका मे अपने पिता का 
नामोल्ेल विश्वनाथ दीक्षितः--इस रूपमे किया दै। अतः भावागणेश का 
दीक्षित होना सिद्ध है ।* ॐों° श्रीवास्तव की दृष्टि मँ भावा ओर भावये शब्द 
भिन्न-सिन्न नदीं हैँ । उनका मत है कि संस्कृत माषा में प्रयोक्तव्य रूप मावा ही 
था इसलिए संस्कृत लिखने के समय भावागणेश अपने को भवाः किखते रहे 
होगे किन्तु निर्णयपत्र पर हस्ताक्षर करते समय उन्दने दैनिक व्यवहार मे अन्य 
रोगो द्वारा उचरित होनेवाले “भावये! पद्‌ का प्रयोग किया दगा । उस निणंय- 
पत्र मे हस्ताक्षर करनेवाले 'वखले कृष्णम प्रमुख कल्वणे' इत्यादि प्रमुख रोगों 
ने भी व्यवहार में प्रचक्ति नाम दही ल्खि है उनके सस्कृत रूप नहीं । ° 


१. यच्चात्र सांख्यभाष्यकरृता विज्ञानभिष्चुणा समाधानत्वेन परुपितम्‌। (अ. त्र. सि. प्रथम 
सुद्र. १ २१) । 

२. छ. 9. 1... 7. 4178. २. सा. द. इ.) प २०४. 

४. आ. वि. उ. भा. द. स्था., पष्ठ ३४-४०. 

५. “इति श्रीभावाविश्वनाथदीक्षितसन्‌--भावागणेशविरचितं तच्चयाथाध्येदीपनं समाप्तम्‌ 1* 
( तत्या. अन्तिम पृष्ठ) । ष 


रेल सांख्य-द रेन ओर विज्ञानभिक्षु 


श्रीवास्तव के अनुसार पं° उदयवीर शास्त्री का विज्ञानभिक्षु को अनिरुद्ध से 
परवतीं तथा सदानन्द यति से पूर्ववतीं मानना तो ठीक दैः किन्तु महादेव 
वेदान्ती से परवतीं मानना नदी । महादेव वेदान्ती के द्वारा सांख्यसूघ्रवर्तिसार 
मे विज्ञानमिश्च के सांख्य-प्रवचन-भाष्य का उद्धृत न किया जाना उन्दं विज्ञान 
भिक्षुसे प्र्ववतीं नदीं वना देता। महादेव वेदान्ती का सांख्यसू्रत्तिसार 
स्वतन्त्र रचना नदीं अपित॒॒सांख्यसूत्रव्रत्ति का सारांश मात्र है; अतः इसमें 
अनिरुद्ध के विचार होने मात्र से इसे विनज्ञानभिक्षु का परवती नहींकटा जा 
सकता । महादेव वेदान्ती का एक शोक ` विष्मुसदसखरनाम की उनकी टीका मेँ 
ग्राप्त होता है, जिससे सिद्ध होता दे किं उनका समय सत्रह्वीं शताब्दी से पूवं 
नहीं दो सकता 1 उदयवीर शास्त्री ने सदानन्द यति का समय पन्द्रहवीं शती 
६० माना है ओर अद्रेतव्रह्मसिद्धि में विज्ञानमि्ु के नामोल्लेखपूर्वक खण्डन 
के आधार पर उनका समय चौ दहवी शताब्दी सिद्ध किया दै किन्तु यह भी 
उचित नहीं ह क्योकि पन्द्रहवीं शती ६० वेदान्तसार के रचयिता सदानन्द यति 
का समय है, अद्धेतव्रहमसिद्धिकार सदानन्द यति कानदीं। डो° कीथनमभी 
वेदान्तसार के रचयिता का ही समय पनद्रहवीं शती माना हे ।* अद्धेतव्रह्मसिद्धि 
के लेखक सदानन्द यति का समय वामन शास्र इस्ामपुरकर ने संवत्‌ १७६१ 
माना हे ।* सदानन्द यति ने रघुनाथ शिरोमणि का नामोज्ञखपूवक खण्डन 
किया हे।“ रघुनाथ शिरोमणि का समय १४७०-१५४७ ई ° निश्चित हे । 
बङ्गाल के नदिया प्रदश मे लिखि गये इस ग्रन्थ के सदानन्द्यति के निवास- 
स्थान कश्मीर तक पर्हैचने मे कम-सेकम पचस-साठ वषं अवश्य लगे गिः 
अतः उनका समय सत्रहवीं शताब्दी से पूव नदीं माना जा सकता । 
विक्ञानभिश्चु ने अनिरुद्ध ^ एवं वाचस्पति के मतं के खण्डन के अतिरक्त 
६. श्रीमत्स्वयं प्रका शा प्रिखव्धवेदान्तिस्यदः । महादेवो करोद्ल्याख्यां विष्णुसदसख्रनाम्नाम्‌ । 
खवाणसुनिभूमाने वत्सरे श्रीमुखाभिषे । मागांसितवृतीयायां नगरे ताप्यठंकृति ॥ 
(आ. वि. उ. भा. द. स्था., एष्ट २८) । 
२. वही । ३. . 9. 1.., 2. 478. 
४. अ. व्र. सि. (भूमिका), पृष्ठ. 
^ एतेन यत्यदार्थखण्डने हिरोमणिना परमाणुसद्धावे, “प्रष्टव्या इत्यादि वद्गितं तदप्यपास्त- 
मपसिद्धान्तत्वात्‌ । (अ, च. सि., पष्ठ ९ )। 
£. सा. प्र. भा.) १/१९, ९६१, 
वही, २/४३. 





पु्वंपीठिका ३६ 


चित्तुख के मत का भी खण्डन किया ह । चित्सुख ° द्वारा प्रतिपादित स्वप्रकाशत्व 
के सिद्धान्त का खण्डन विक्ञानभिक्षु ने योगवात्तिकः मे किया दहै। उन्होने 
योगवा्तिक ° में श्रीदं का भी उल्लेख किया है । इसी प्रकार कमं-सिद्धान्त का 
उपसंहार करते दए उन्होने एकभाविकत्व सिद्धान्त का खण्डन करनेवाले 
रामद्रयाचार्य" का खण्डन किया ह |~ सृष््म-शरीर की विवेचना करते समय 
योगवात्तिक ( २।१६ ) मे उन्हौने सम्भवतः सदानन्द यति के वेदान्तसार (६५ ) 
मे प्रतिपादित मत का खण्डन कियादै। विज्ञानभिक्षु ने विज्ञानाख्रतमाष्य में 
शेवभाष्य का भी सङ्केत किया दै । यह सङ्केत सम्भवतः ब्रह्मसूत्र के नीककण्टभाष्य 
की ओर दै । नीक्कण्ठ का काल चौदहवीं शताब्दी है । अतः वाचस्पति भिश्र 
( वीं शताब्दी ) श्री हषं ( १ वी शताब्दी ), नील्कण्ट ( श४्बीं शताब्दी ) 
अनिरुद्ध ( १५बीं शताब्दी ) का खण्डन-मण्डन करनेवाले विज्ञानमिक्षु १५बीं 
शताब्दी के पश्चात्‌ ही हुए होगे 1 

सांख्यसार की पाण्डुलिपि मेँ उनका समय इस प्रकार निदंश किया गया 
है--““संवत्‌ १६८० मादौ सुदि १० । इस प्रकार विज्ञानभिक्षु का १६२३ ई 
से पूवं होना निश्चित रूप से कदा जा सकता दे । सदानन्दयत्िः* भावागणेशः* 
नारायणती्थ< तथा नागेशमद्क^ ने विज्ञानभिक्षु का नामोल्लेव किया हे। 
भावागणेश तो उनके शिष्य ही ये| डोँ° पी° के०° गोड के अनुसार भावागणेश 
का समय १५८३१६२३ ३० माना जाता दै । सदानन्दयतिः नारायणती्थं 
तथा नगेशम्‌ सत्रहवीं शताब्दी या उसके वाद के हैँ । अतः विज्ञानभिक्ु का 
समय सोलहवीं शताब्दी माना जा सकता दै । 


१. अवेदयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यतायास्तव्छक्षणं ... तस्मादनाविरस्वप्रकाशटक्षणम्‌ 1 
( तप्र. प्रथम परि. पृष्ठ ११) । 

२. यत्तु-अवे्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं स्वभरकाशत्वमित्याधुनिक्वेदान्तिव्रुवाणां प्ररूपनं 
तत्प्रागेव निराकृतम्‌ । ( योगवा. ४|१९ ) । 

३. स्वप्नादिदृष्टान्ते श्रीदर्षादीनामसत्खण्डेन च वेदान्तज्ञानतस्जन्यज्ञानयोरपि अमत्वापत्या 
वेदान्तप्रमाण्यासिद्धौ तत्प्रतिपायत्रह्मसिद्धिप्रसङ्गात्‌ । ( योगवा. ४१४) । 

४. अथ प्रायणं सवैकर्माणां व्यन्जकं तानि च सवांणि सुसुक्चदेहमारमभन्ते । ,.* श्रत्यायदद्ना- 
दाम्नायसिद्धानेकविजातीयदेहभोग्यपफलानां कमंणामेकदे दारम्भकत्वानुपपत्तेश्च । ,,.इति- 
व्यथा प्रायणस्य व्यन्जकलत्वकसयना । ( वेदान्तको.; पृष्ठ ६५) । 

५. योगवा., २।१३. ६. अ. ज्र. सि.; प्रथमसुदग.+ पृष्ठ ३१. 

७. कपिङाख॒रिपन्वदिखान्‌ युरून्‌ विज्ञानाचायेवयां श्च । ( तत्त्वया.» मङ्ग. २ ) । 

८. योगसि. एष्ट १. ९. योगसूदृत्ति, पृष्ट २३०. 


४० सांस्य-द्शन ओौर विज्ञानभिक्षु 


° सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव की कल्पना है कि विज्ञानमिश्रु का जन्म किसी 
भ्राम म नदीं बल्कि किसी नगर भं ही अवश्य हा था । उस नगर मे वदी 
वङ्धी सङ्के थीं । किसी राजघराने का महर भी था। व्यँ दन टोगो का 
आना-जाना भी था । राजछुल मेँ इन लोगो की प्रतिष्ठा थी । य व्राह्मण 
परिवार मे उत्यन्न हुए थे । इस प्रसंग ये प्रस्व॒त किया गया श्री हयवदनरावजी 
का यह मत कि 'विज्ञानभिकषु ब्राह्मण कायस्थ ये" सर्वथा निमूल दै | ...वे... 
अपने को मूदेव के रूपमे छ्खितेष्टै। ...इनके अन्धो मे हिन्दी भाषाका 
ममाव पूर्णरूपेण परिलक्षित होता है । सूर्यं को केवल (नारायण' शब्द्‌ से 
व्यवहृत करना विज्ञानभिक्षु को दिन्दी-माषी क्षे का निवासी सूचित करता 
हे । “इस आधार पर यदि विज्ञानभिक्षु की जन्म-नगर) हम उत्तरप्रदेश या 

विहार मं अथवा मध्यमरदेश के उत्तरी भागम मानें, जो कि चौदहवीं से 
लेकर सत्रहवीं शताब्दी तक हिन्दी के अन्यतम गढ़ रदे, जैसा कि हिन्दी नागरी 
चारिणी सभा की रिपोटं से प्रमाणित दै, तो सत्य से बहुत दूर न होगे ।१ 
विज्ञानभिश्षु का अध्ययनकषे्र अत्यन्त समृद्ध था । उन्दनि दर्शान-शाच्र के 
साथ-साथ साहित्य का मी अच्छा ज्ञान प्रात किया था। उनके दाशंनिक अर्थौ 
म काङ्दास तथा माघः कौ पेक्तियां वरस निकट पड़ी ह । विवादास्पद 
पद का व्युत्पत्ति-निमित्तक अथं देने की पद्धति उनके व्याकरण के अनुशौीटन 
को द्योतित करती हे |* दशंनशाख्र में पुराणौ तथा स्प्रतियां का उपयोग सिद्ध 
करने मं वे अद्वितीय द । उनके मन्थो मे उनका नाम यत्तिवर विक्ञानभिक्ष 
विजानयति या विन्ञानाचायं मिलता है जिससे प्रतीत होता है कि उन्होने 
वैराग्यके कारण ग्रनज्या छेदी थी तथा त्रिदण्डी संन्यासी हो गय घे। 
वगानुमूत कर लेनं के पश्चात्‌ इन्दोने उपदेश देना तथा ग्रन्थ छ्खना प्रारम्भ 
कर [दया था तव तक इनके गुरु ने विदेह कैवल्यं लाभ कर छिया था |“ उन्हें 
अपने ज्ञान पर निष्ठा तथा चरम कोटि की आस्था थी इसीटिए्‌ इन्दने अपने 
मतिपक्षि्यो के लिए कटोर शब्दो का ग्रयोग किया हे । शङ्कराचार्य तथा अन्य 


१. आ. वि. उ. मा. द्‌.; स्था., ९ २४-२७. 

२. योगवा. ३।१४. 

३. सां. प्र. मा.) ११०४. 

४. चित्ति संज्ञान इतिन्युत्पत्या चेतनोऽब्ाभिज्ञः । (सा. भ्र. भा., २/७) । 
५ 


- यान्तु श्रीमद्‌ य॒रोः पदम्‌ । (विज्ञा. मङ्ग. ५ ) । 


^ अ 1 


पुवंपोठिका ^: 


अद्वैत मत के पोषक आचार्यों के लिए वे प्रच्छन्न वद्धः? वेदान्तिव्रुवः* आदि 
शाब्दो का प्रयोग करते है जिससे उनके स्वभाव की उग्रता प्रकट होती हे । 

विज्ञानमिश्चु की प्रवृत्ति समन्वयात्मक दहै। उन्दने सांख्यः योग तथा 
वेदान्त का समन्वय उपस्थित किया । वे ज्ञानमागीं होते हुए. भी अनीश्वरवादी 
नदी ये । उन्दने योगसाधना में ईश्वरमार को मुख्य कल्प: ओर निरीश्वरवाद 
को गोण कल्प स्वीकार किया है। योगसाधना मे उन्दने मुख्यकल्प अर्थात्‌ 
ईश्वरमा्ग का ही अवलम्बन छ्यादहै। वे भक्त ज्ञानी थे। उनका साध्य ज्ञान 
तथा तजन्य कैवल्य था ओर उसका साधन थी भक्त । उनकी भक्ति का लश्चय 
इष्टदेव के चरणो में रति नदीं थी प्रत्युत विवेक-ख्याति थी । विज्ञानभिक्चु का 
सन्देश जान-चक्ुओं को उन्मीलित करने के लिए है । उनके हरि मोक्षस्वरूम 
नदीं अपितु मोक्षद है ।५ 

आचार्य विज्ञानमिक्च के ग्रन्थौ मे ग्रन्थकार का नाम यतिवर विज्ञानभिक्षुः 
विज्ञानमति या विन्ञानाचार्य मिक्ता है जिससे प्रतीत होता ह कि इन मन्थो कौ 
रचना उन्दने योगसाधना के पश्चात्‌ प्रारम्भ की थी। उन्दने क्गभग सोद 
ग्रन्थ छिचि है] इतनी विशार प्रन्थ-रचना के लिए पर्याप्त समय की अपेश्चा 
होती है, अतः आचाय विज्ञानभिक्षु अवश्य दी दीर्घजीवी रहे होगे । 

डो एफ्‌° ६० हाट“ तथा महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज ने 
आचार्यं विज्ञानभिश्चु के प्रसाद माधवयोगो, भावागणेश दोक्षित तथा दिव्यसिंह 
मिश्र तीन शिष्य वताये हँ। हाक के अनुसार प्रसादमाधवयोगी ने शारीर- 
कारिका भाष्य अथवा कारिकाथ-विनिश्वय नामक ग्रन्थ की र्चनाकी थी ।9 
दिव्यसिंह मिश्र ने प्रसादमाधवयोगी के उक्तं म्रन्थ पर शारीर-कारिका-भाष्य- 
वार्सिक नामक न्थ की रचना की थी ।< दिव्यसिंह मिश्र के अनुसार प्रसाद 
माधव ही विज्ञानभिक्ष के मुख्य शिष्य थे^ किन्तु यश भावागणेश का अधिक 
हज था 1? 


| 


१. अनयेव च रीत्या नवोनानामपि प्रच्छतवौ द्धानां नामविचामात्रस्य तुच्छ्य बन्धहेतृत्वं 
निराङ्रतं वेदितव्यम्‌ । ( सां. प्र. भा., १।२२ ) । 

वही, १।२२; १५१, १५३. ३. योगवा., १२३. 

म्रीयतां मोक्षदो दरिः । (सां. प्र. भा. मङ्ग. ६) । 

सां. सा. (मूमिका), ३७-३९. ६. का. सा. सा., १९ २२. 

सां. सा. (भूमिका), पृष्ठ ३८; पाद टि. । ८. वही । 

वही । १०. का. सा. सा.; ५ २३. 


८ + 


 & 


४२ सा्य~दशंन ओर विज्ञानभिक्ष्‌ 


विज्ञानरिक्षु का कृतित्व 

आचायं विज्ञानभि्षु के प्रखर पाण्डित्य ने उनकी लेखनी मे अज प्रवाह 
तथा सजीवता खा दी थी। उन्दने अनेक म्रन्थों की रचनाकी थी | आप्रोक्ट 
महोदय ने उनके ग्रन्थों की सूचना इस प्रकार दी दै--(१) उपदेशरलमाटा, 
(२) ईश्वरगीता-भाष्यः, (३) कठवल्ल्युपनिषदाटोकः (४) कैवल्योपनिषदालोकः 
(५) योगवाततिकः, (६) प्रोपनिषदालोकः (७) व्रह्मादशं, (=) भगवद्‌ गीता टीकाः 
(€) माण्ट्रक्थोपनिषदाटोकः (१०) सुण्डकोपनिषदालोकः (११) मेत्रय्युपनिषदा- 
लोकः (१२) योगसारसंग्रहः (१३) विज्ञानामृत या तव्रह्मसूत्र ्रजुव्याख्याः 
(१४) वेदान्ताटोकः (१५) श्रेताश्वतरोपनिपद्‌, (१६) सांख्यकारिकाभाष्यः 
(१७) सांख्य-प्रवचन-माष्य; (१८) सांख्यसार । इन ग्रन्था के अतिरिक्त एक 
अन्य ग्रन्थ की सूचना पं° विन्ध्येश्वरीप्रसाद ( भूतपूव पुस्तकाल्याध्यक्ष, सरस्वती 
भवन पुस्तकाख्य, वाराणसेव संस्कत विश्वविद्याख्य ) ने दी हे । उन्न योग- 
सारसंग्रह की भूमिका में च्खिा दहे कि विज्ञानभिक्षु द्वारा रचित वेदोषिकशासख्र पर 
भिक्ुवार्तिक नामक एक ओर ग्रन्थ भी दहै ।१ 

उपरिङिखित इन सभी ग्रन्थो को विज्ञानभिक्षु की रचनायें नदीं माना जा 
सकता । विज्ञानमिक्च के साक्ष्य के आधार पर सांख्य-प्रवचन-भाष्यः* सांख्य- 
सारः ° योगवात्तिकः * योगसारसग्रहः^ विज्ञानाग्रतभाष्य,* उपदेशरतमाला,४ 
बह्लादर्शं ° ओर श्रुतिमाष्यादि" ही प्रामाणिक मन्थ है । श्रुतिमाष्यादि पद ईश्वर 
गीतामाष्य का भौ द्योतक हो सकता हे । ईश्वरगीताभाष्य की प्रात पाण्डुलिपि से 
ज्ञात होता है कि इन्दौने कूरमपुराण की ईश्वरगीता पर भाष्य खला था; 
श्रीमद्भगवद्गीता पर नहीं । श्रुतिभाष्यादि पद से जिन उपनिषद्‌-मा््यो की 
ओर सङ्केत किया गया दै, प्राप्य पाण्डुलिपियों के आधार पर उनके नाम इस 
प्रकार है कटवल्ल्युपनिषदाटोकः, कैवल्योपनिषदाटोकः, प्रशरोपनिषदाोकः, 
माण्डक्योपनिषदाखोकः, मुण्डकोपनिषदाटोकः, मैच्युपनिषदालोकः, श्वेताश्चतसे- 
पनिषदालोकः तथा तैत्तिरीयोपनिषदाटोकः ( इस अन्तिम पुस्तक का उल्लेख 
१. योगसा. ( भूमिका ), प्ट ४, पाद टि. । 
२. सां. सा. पृष्ठ १, योगसा., पृष्ठ ५९. 
२* योगता. पृष्ट ५९, ११२. ४. वही, १ २, ३, ११, ५९; सां. प्र. मा., ११. 
५- यह विज्ञानभिश्च कौ अन्तिम रचना है । इसमे पहले छिखे गये सभी अर्थो का उल्लेख ह । 
६" सा प्र. मा. उपो. पृष्ठ ६. ७. विज्ञान., ११२. 
न १११११५९ ९. योगवा., २।२२. 
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आप्र क्ट ने नही किया दै किन्तु इस पुस्तक कौ एक प्रति एशियाटिक सोसाइरी 
वङ्गाल मे नागर अन्षरो मे उपलन्ध हे )। इन्दी आटो पुस्तकों का सामूहिक 
नाम वेदान्ताखोक है । आप्र क्ट महोदय ने भ्रम से वेदान्ताोक की प्रथक्‌ 
ग्रन्थक रूपमे गणना कीहे। 

<° सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव ने विज्ञानभिक्षु की रचनाओं के सन्दर्भमें छिखा 
हे किं प० विन्ध्येश्वरीप्रसाद ने विज्ञानमिश्नु के वैदोषिकशाख्र पर भिक्षुवास्तिक 
तथा सांख्यकारिकामाष्य की पाण्डुलिपि मिटने की सूचना दी है । ° किन्तु इनके 

म्वन्धं मे ड° श्रीवास्तव का मत है किं विज्ञानभिक्षु के उपलब्ध म्रन्थों में 

-सांख्यकारिकाभाप्य' को कोई सूचना नीं है । इस भाव्य की उपर्न्ध पाण्ड्- 
ल्पि के अन्त मे च्खि वविक्ञानभिक्षुरचितं सांख्यभाष्यम्‌ः इस वाक्यांश से 
जिस भ्रम को अवकाश मिलता दै उसका निराकरण भी उसी स्थान पर मिकने- 
वाले “माष्यञ्चात्र गौडपादकृतम' आदि शब्दों से हो जाता है । अतः सांख्य- 
कारिकामाष्य को विज्ञानभिक्षु की रचना नदीं माना जा सकता 1 कन्दु डोँ° 
श्रीवास्तव ने इस ओर कोई सङ्केतं नहीं किया हे कि यह सांख्यकारिकामाष्य 
सख्यकारिका के गौोडपादमाष्य से भिन्न है या अभिन्न । यदि यह गौडपाद्‌- 
भाष्य से अभिन्न हो तव तो इसके विक्ञानभिक्षु कृत होने के मत का खण्डन हो 
जाता है किन्तु यदि यह गोडपादभाष्य से भिन्न है तव इसे विज्ञानभिक्चुकृेत माना 
जा सकता हे । 

डों° श्रीवास्तव का मत है कि वैरोषिकशाख्रपर छ्खि गये “भिश्षुवासिकः 
को भी विज्ञानभिक्षु की रचना नहीं माना जा सकता । उक्त वात्तिक के पं° 
विन्ध्येश्वरीप्रसादजी द्वारा उद्धृत अंश में म्रन्थ का प्रथम छोक अधोलिखित है-- 

ॐ नमः सच्चिदानन्दमूतेये परमात्मने । 
भव बन्धच्छिदे तस्मे ब्रह्मविष्णु शिवात्मने ॥1 

अपने सांख्य, योग एवं वेदान्त के ग्रन्थौ मँ अत्मा तथा परमात्मा की आनन्द्‌- 
रूपता का खण्डन करनेवाले विज्ञानभिक्षु इस ग्रन्थ मे परमात्मा को सचिदानन्द 
कैसे स्वीकार कर सकते ह १ इतना दी नदीं इस शोक के उत्तराद्धं मे परमात्मा 
या व्रह्मको ब्रह्मा, विष्णु, महेश माना गया हैः किन्तु ांख्यसार मे व्रह्मः 
विष्णु, शिव कौ जीव कोटिक कहा गया है ।3 अतः यह शोक विज्ञानभिक्ष 
१. आ. चि. उ. भा. द. स्था.+ प्रष्टं ४७, ५०. २. वही, पृष्ठ ५०. 
३. विष्ण्वादयो महैश्र्य अुल्जाना अपि नाधिकाः । 

मनत्तोऽन्तोऽलं तदैश््रविवेकजनभ्ियेः ।। (सां. सा. उत्त. ६२०) । 


9" प्व _ ~ _ = < "` " "इ 


४ साव्य-दशंन ओर विनज्ञानभिक्षु 


द्रारा रचित नदीं दो सकता क्योकि उनके किसी ग्रन्थ में इस प्रक।रका 
स्ववचोव्याघात नदीं है । वहत सम्भव दै किं किसी अन्य सन्यासी का नाम 
विज्ञानभिश्रु रहा हो जिसने इस वास्तिक की रचना की हो अथवा उनके नाम 
की प्रसिद्धि से प्रभावित दहो किसी ने उक्त वात्तिक को उनके नाम से प्रसिद्ध 
कर दिया हो | किन्तु ड° श्रीवास्तव का यह मत निश्चवयात्मक नहीं कटा जा 
सकता क्योकि एक शोक के आधार पर एेसा निर्णय करना उचित नदीं प्रतीत 
होता । इस वात की मी सम्भावना दो सकती है कि यह शोक प्रक्षि दो । 


आचायं विक्ञानमभिक्चु के प्रन्थ-रचनाक्रम के सम्बन्ध म ° सुरेशचन्द्र 
श्रीवास्तव का मत दै कि आचार्यं विक्ञानमिक्षु ने सर्वप्रथम विज्ञानाग्रतभाष्य 
की रचना की होगी इसके अनन्तर उन्दने उपनिषद्‌-भाष्य तथा गीता-भाष्य को 
रचना को होगी । उनका मत दै कि त्रह्मादशां की रचना वेदान्त-विषयक अरन्थोँ 
के रचनाकाल के मध्व में दई होगी । उपदेश-रलमाला का उज्ञेख विज्ञानामूत 
माप्य में दी हे अतः यह उनकी वेदान्त-ग्रन्थो भं प्रथम र्वना रही होगी । इन 
ग्रन्थों के वाद कौ स्वना योगवात्तिक है क्योकि इसमें विज्ञानाग्रतभाष्य के साथ- 
साथ उपनिषद्‌-माष्य तथा गीता-माष्य का उ्ञेख ह । योगवात्तिक के पश्चात्‌ 
सांख्य-प्रवचन-भाष्य की रचना की गयी होगी क्योकि इसमें योगवाक्तिकं तथा 
विज्ञानाग्रतमाष्य का विवरण प्राप्त होता है किन्तु सांख्यसार का उल्लेव नहीं 
हे । इसके वाद सांख्यसार की रचना हुई होगी क्योकि इसमें सांख्य-प्वचन- 
भाष्य; योगवात्तिक तथा विज्ञानाग्रतमाष्य का उल्ञेव है । योगसार-सं्रह 
विन्ञानभिश्चु की अन्तिम रचना ज्ञात होती दै क्योकि इसमे सांख्यसार, 
सांख्य-प्रवचन-माष्य, योगवार्तिकः विज्ञानासृतमाष्यः ब्रह्माद्शं आदि भ्रन्थो का 


९ भ्त 
उल्लेख हे ।2 


वेद ओर सांख्य-दणंन 

ब्रह्मसूत्र, उसके शङ्कराचायक्ृतं भाष्य एवं अन्य अनेक ग्रन्थो मेँ यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया गया हे कि सांख्य वेदिक नदीं हे । इसके अनीश्वरवाद, 
गरकृति-पुरुष द्वेतवादः प्रकरतिपरिणामवाद्‌ आदि तथाकथित वेद-विरुद सिद्धान्तो 
के कारण इसे वेद-बाह्य कहकर इसका खण्डन करनेवाले शङ्कराचार्य ने छिखा है 
किं अध्यात्मविषयक अनेक स्मृतियों के होनेपर भी सांख्य-योग स्म्रतियो के 


१. आ. वि. उ. भा. द. स्था. ) प्रष्ठ ५०-५. 2 वही; पृष्ठ (४-५. 
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खण्डन का यल किया गयादहै क्योकिये दोनों संसार म परम पुरुषाथं के 
साधन के रूप में विख्यात दैः शिष्ट पुरुषों द्वारा ग्राह्य हे तथा (“तत्कारणं सांख्य 
योगाधिगम्यं ज्ञात्वा देवं मुच्यते सर्वपाशेः' इत्यादि श्रौत चिद्धोंसे युक्त दे? 
इस वाक्य से मी यही सड्ेत सिरता दै कि मले ही शङ्कराचार्य न मानें किन्तु 
उनसे पूवं तथा उनके समय मे भी सांख्य-दर्शंन वैदिक माना जाता था ओर 
परमपुरुषार्थं का साधन मानकर काग उसका अनुसरण करते थे । 

सांख्य-दशन की गणना आस्तिक दशनो मे की जाती टै । आस्तिक-दशंन 
वह है जो वेद-निन्दक न दहो । सांख्य मे केवर वेदिक हिंसा की निन्दा की 
गयी है, इसीलिए उते वैदिक-दशंन के अन्तर्गत स्वीकार किया जाता दै। 
स्वय शङ्कराचायं यह्‌ मानते हैँ किं सांख्य-दाशंनिक अपने मत की पुष्टि के कए 
उपनिषद्‌-वाक्यो को उद्धुत करते है तथा अपने सिद्धान्तो की उपनिषदूसम्मतः 
वेदान्तानुकृर व्याख्या प्रस्व॒त करते दहै ।* वे यह भी स्वीकार करते हैँ कि 
सांख्य-दशन वेदान्त-सिद्धान्त के समीप दहै । इस सांख्य-सिद्धान्त का देवल 
आदि धमसू्रकारौ तथा मनु इत्यादि स्म्रतिकारो ने आश्रय लिया दै । परमर्षि 
कपिर्‌ क श्वताश्चतरोपनिषद्‌ (५/२ ) तथा गीता ( १०२६ ) मे प्रशसा की 
गयी है ओर जनसाधारण की सांख्यशाख्र में श्रद्धा हे । 


विज्ञानभि्षु स्वयं सांख्य-दर्शंन को वैदिक मानते है । वे अपने सांख्य- 
प्रवचन-भाष्य मे अनेक सूरो के प्रतिपाद्य की पुष्टि के लिए श्रुति उद्धुत करते 
है । * उनके अनुसार सूत्रकार को श्रुति की प्रामाणिकता स्वीकार दै 1“ तकं देते 
हए वे कई स्थल पर कते हैँ कि यदि ेसा मान लिया जायेगा तो अमुक श्रुति 
का वाध होगा, इसलिए. एेसा मानना ठीक नदी ।९ इस प्रकार उन्दें श्रुति का 
१. सतीष्वप्यध्यात्मविषयासु वहपु स्मृतिषु सांस्ययो गस्मृत्योरेव निराकरणे यत्नः कृतः । 
सांख्ययोगौ हि परमपुरुषार्थसाधनत्वेन रोके प्रख्यातौ, दिष्टेश्च परिगरहयीतौ, लिङ्गेन च 
श्रौतेनोपचंहितौ (तत्कारणं सांख्यो गाभिपतनं जञात्वा देवं सुच्यते सर्वपाशैः ।* ( शेता. उप.+ 
६।१३ ) इति । ( ब्रह्मसत्र शाङ्ग. २।१/२ ) । 
२. वही, २।१|१. ३. वही, १।४|।२८. 


४. तरति शोकमात्मविद्‌ (छन्दो. उप. ७।१२३) विद्वान्‌ षं रोकौ जहाति (कठोप. १।२|२२)-. 
सां. प्र. भा., १।१. 


५. उत्कषांदपि मोक्षस्य सर्वोत्करषश्रुतेः । ( सांख्यसूत्र, १/५, ५।१२ ) 1 
प्रथानडकतेरिच्छादेः पुरुषे योगात्‌ पुरुषस्यापि धममंसङ्गापत्तिः 1 तथा च स यत्‌ तत्र पद्यत्य- 
नन्वागतरस्तेन न 7त्यसङ्गो ह्ययं पुरुष इत्यादिश्रृतिविरोधः इत्यथैः । (सां. प्र. भा. ५/८) । 


४६ साष्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


वाध अनिष्ट हैः अतः सष्ट हे कि उद श्ुति-विरोधी न मानकर श्रुतिमूल्क 
सांख्य-सिद्धान्त का प्रतिपादक मानना चाहिए । 


वास्तविकता तो यह दहै कि यह मान्यता तो केवट शाङ्कर वेदान्त की है किं 
उपनिषदं में केवर ग्रज्ञानाद्वेतवाद (10९2115116 4०) का ही प्रतिपादन 
हआ हे । ब्रह्मविवतवाद्‌ आदि मत मी शङ्कर तथा उनके अनुयायि कं ह | 
ब्रह्मदत्तः भतृप्रपश्च आदि शङ्कराचार्य के पूर्ववतीं आचार्यो तथा भास्करः 
रामानुजः मध्व एवं बल्ञभाचायं आदि परवतीं वेदान्ताचा्यो के मत से 
उपनिषदं मं किसी न-किसी रूप मे परिगामवाद का ही प्रतिपादन हआ छ, 
विवतवाद का नहीं । परिणामवाद को स्वीकार करने से सांख्य-दार्शानिक 
शङ्कराचार्य की अपेक्षा अन्य वेदान्तियों के अधिक निकट हँ । अद्वैत तथा द्रत 
के विषय मं मी वेदान्त के आचार्यो मे मतभेद दै । जव वेदान्त के आचार्यो 
मं परस्पर मतमेद है तव सांख्य को दी मतमेद के कारण वेद-विरोधी या 
अवेदिक क्यो कटा जाय १ शङ्कर, रामानुज, मध्व तथा वल्लभ इत्यादि दार्शनिक 
अपने-अपने मतो को श्रुतिमूलक कहते हँ किन्तु विपश्षियों के द्वारा इनके 
सिद्धान्तो को श्रुतिमूलक स्वीकार नदीं किया जाता । बहुत छुं इसी प्रकार की 
` स्थिति सांख्य-दशंन के साथ भी है जैसा कि शङ्कराचार्य के सङ्केत से स्पष्ट दे 1१ 
स्वयं सांख्य दाशंनिक तो अपने सिद्धान्त को श्रुतिमूढक मानकर तदनुरूप 
वेदान्त-वाक्यो को उद्धुत करते दै किन्तु ब्रह्मसू्तकार तथा उनके भाष्यकार 
शङ्कराचायं यह सिद्ध करने की चेष्टा करते हैँ कि उपनिषद्‌-वाकर्यो का वह अर्थं 
नदीं हे जो सांख्य दार्शनिक करते हँ । अर्थात्‌ सांख्य-दर्शंन श्रत्युसारी नदीं 
हे । जहाँ तक सांख्य दाशंनिको का ग्रशच है उन्होने कभी स्वयं को वेदविरोधी 
रूप में प्रस्त नहीं किया । यदि संख्य दाशंनिक वेदविरोधी होते तो साधारण 
भारतीय दारशंनिक परम्परा मे उनकी गणना भी वेदविरोधी नास्तिको अर्थात्‌ 
जेनो, बौद्धो तथा चार्वाको के साथ की जाती, आस्तिक दर्शनों मे नदीं। 
अत्यन्त प्राचीन-कार से दी महाभारतः गीता, रामायणः स्मृतियों तथा 
पुराणों पर सांख्य की सुस्पष्ट छाप है । महाभारतकार ने सांख्य-ज्ञान को मदान्‌ 
£ सास्याद्यः स्त्क्षस्थापनाय वेदान्तवाक्यानि अप्युदाहृत्य स्वक्षानुय॒ण्येनैव योजयन्तो 
व्याचक्षते । (ब्रह्मसञ्च शाङ्ग २|२।१) । 
२ ज्ञानं च छोके यदिहास्ति विश्चित्‌ । 
सांख्यागतं तच महन्महात्मन्‌.।। ( महाभारत, १२२०११०९ ) । 


॥ 
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तथा सर्वश्रेष्ठ" घोषित किया है । गीतामें भी स्पष्ट रूप से सांख्य-सिद्धान्त का 
उल्लेख दै भागवत पुराण में सांख्य-ज्ञान को मोक्षप्रदं कदा गया दै । ~ सांख्य 
प्रकरण के अन्त मे भागवतकार कते हँ कि “जो पुरूष भगवान्‌ मे चिन ठगाकर 
कपिर मुनि के इस परम गुद्य आत्मयोग को सुनते वै ओर कते & वे 
मगवचरणो को प्राप्त होते हैँ ।*५ 


डों० कीथ कामत है कि उपनिषदों में सांख्य-दशंन के सिद्धान्त को ज्यों 
का त्यो पाना असम्भव है तथापि उनमें यत्र-तत्र एेसे बीज मिलते द जिनसे 
उन विचारा का विकास लक्षित होतादै जो वादमें सांख्य-दशंनके रूपमे 
प्रतिष्ठित हए. । बादरायण तथा शङ्कराचार्य के दशनो की दी भाँति सांख्य 
दशन भी उपनिषदो से दी उद्धृत हुआ है, किन्तु इन दोनों से ही यह इस 
अर्थ में भिन्न है कि यह मूतः ओर तत्त्वतः भी उपनिषदो की शित्ना से आगे 
चला जाता हे | प्रो° गावं का मत दै कि सांख्य-दशन उपनिषदों के प्रज्ञाना- 
द्रेतवाद (1462115॥10 }{07757) ) के विरोध मे अर्थात्‌ उसकी प्रतिक्रिया- 
स्वरूप उन्न हुआ ।९ प्रो° एस्‌° सू्यनारायण शाखी ने गावं के मत का 
खण्डन करते हए छ्िखा हे किं एेसा मानना उपनिषदों की बहुविधा तथा 
सांख्य-दरशान के विकास के इतिहासः, दोनो के ही विरुद्ध है । न तो उपनिषदं 
मे प्रज्ञानाद्रतवाद ( 1062.1181॥१0 }/02870 ) ही प्रतिपादित है जिसके 
विरुद्ध सांख्य-द्शंन का प्रकृति-पुरुष-दवेतवाद उत्पन्न आ कदा जा सके ओर 
न सांख्य-दर्शान अपने विकासक्रम मे आदि से अन्त तक एक-सा ही है जिससे 
इसे ओपनिषदिक या वैदिक सिद्धान्तसे सर्वथा विरुद कदा जाय क्योकि 
कारिकाओं से पूर्वं का सांख्य-दशंन ओपनिषदिक मत से पर्यास सार्य रखता 
हे ।७ इसका बादरायण तथा शङ्कर के दशनो से केवर इतना ही भेद प्रतीत 
होता है कि यह उपनिषदों की शिक्षाओं से आगे बठकर अपने स्वतन्त्र चिन्तन 
को अग्रसर करता हे चिन्तन के इतिहासमे कोई मी विचारधारा एकदम 
नवीन नदीं होती, विचार किसी मी एक मस्तिष्क मे उत्पन्न नहीं हो जाते । 


१. नास्ति सांस्यसमं ज्ञानम्‌ । (महाभारत, १२।३१६।२) । 
२. म्क्तेः क्रियमाणानि गुणैः कर्माणि सर्वशः । 
अहक्कारविमूढात्मा कर्तांऽहभित्ति मन्यते ।॥ ( गीता, ३।२७ ), ३।३९. 
२. भाग., ३।२२।४३. ४. वदी, ३।२३।२७. ५. सां. सि., पृष्ठ ७-८. 
६. ‰. २. ६., ०, 11, 2. 189. ७, सांख्यका. (भूमिका), प १२. 


थ साव्य-दशंन ओर विज्ञानसिक्षु 


सम्प्रदायो के उपलब्ध प्रामाणिक ग्रन्थों मे से किसी भी कृति की रचना होने के 
समय से पूवं दिन्दू-दशंन कई शताब्दियों तक निर्माणावस्था म था ।१ अतः 
निश्चित रूप से वेदों तथा उपनिषदों में कुं ठेते विचार थे जिनसे कालान्तर से 
सांख्य-दशंन का विकास हुआ । विभिन्न ऋषियों ने विभिन्न रूपों भें तत्त्व 
सास्नात्कार किया ओर उनमें से ऊ ऋषिरयो ने एसे दाशंनिक-कण अव्य 
विखेरे जिससे सांख्य-दशंन का विकास किया जा सकता था । इसी कारण 
डो ° राधाकृष्णन्‌* की धारणा है किं जव सांख्य-दशंन यह दावा करता है किं 
उसका आधार उपनिषद्‌ दँ तो उसके कथन मे कुछ ओचित्य अवश्य है, 
वद्यपि उपनिषदं की स॒ख्य प्रदत्ति सांख्य के द्रतवाद के सर्वथा प्रतिकूल हे । 
उपनिषदों की वस्तुवादी चिन्तन प्रवृत्ति ने सांख्य की सष्टि-सम्बन्धी धारणां को 
वल प्रदान किया दे । साख्य-दाशंनिकों ने स्वतन्त्र चिन्तन को अधिक महत्त्व 
दान किया । उन्दने सिद्धान्तो को उपनिषदों म द्रंढनेकी चेष्टा नींकी, 
अपि उनका उपस्थापन बौद्धिक दृष्टि से क्रिया ¦ वेदान्त तत्त्व क श्रुलैक- 
समधिगम्य होने का सिद्धान्त उपस्थापित करता रहा है ओर सांख्य-दर्शन 
स्वतन्त्र चिन्तन की परम्परा को प्रोत्साहित करता रहा है । सांख्य यद्यपि 
विकसित रूप में उपनिषदो में नदीं मिकुता तथापि वीज-रूप में उसकी उपलब्धि 
शरुति्यो मँ होती हे । इससे मी इसी धारणा की पुष्टि होती है कि सांख्य वेदिक 
हे। महाभारतम मी सांख्य दार्शनिकों के चिर “यथाश्रुतिनि दर्शनात्‌” 3 पद्‌ 
प्रयुक्त हआ हे । 

शरेताश्वतर उपनिषद्‌ म सर्वप्रथम सांख्य का उज्ञेव मिलता है किन्तु 
सख्य सिद्धान्त का विवेचन तो इससे पूर्वं के भी उपनिषदों मे प्रात होता है । 
कट" शरेताश्चतर* तथा मैत्रायणी उपनिषदो मे प्रात सांख्य-सिदधान्तो कै 
विवेचन से ज्ञात दोता दै कि इनके उपनिवद्ध होने के पूवं ही साख्य-विचारधास 
ने निश्चित स्वरूप ग्रहण कर लिया होगा। बृहदारण्यक, < छान्दोग्यः ° श्वेताश्वतर? ° 


---.-- -- 1 -¬ (- +~) ~- 1 ~- 


° ई° एच्‌ ° जनस्टन ने ठीक दी छा हे कि "विभिन्न पारस्परिक दर्शन- 


६ £. 8. ए. 1. प्रस्तुत अनुवाद ठेखिका द्वारा किया गया है । 

२. भा. द्‌. खण्ड २, एष्ट २४८. २. महाभारत, १२।२१०|२५. 

४“ तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌ । ( शेता. उप., ६।१३ ) । 

५. कटोष., १।२।१०-११. ६. वेता. उप. १/४, ८-९, ४१०, ५/२, ६१३. 
७. मंत्रा. उप., २/२, ४/५, ८. ८. बृह. अ., २।२।४, ४।२।१५. 

९. छन्दो. उप., ६/२|२. १०. श्वेता. ढप., ५/२, ६।१३. 


नि 


४. का का रा ऋआ क ` = ` का अ र 
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कटः? प्रश्वः ओर मैत्रायणी 3 उपनिषदौ तथा महाभारत" गीता एवं श्रीमद्‌- 
भागवत” में सांख्य-सिद्धान्तों की ओर सङ्केत किया गया प्रतीत होता हे । 
सांख्यसूत्र मे मोक्ष के उत्कषं का प्रतिपादन श्रुति के आधार पर किया 
गया दै ( उत्कर्षादपि मोक्षस्य सर्वोत्कषशरुतेः, सां° सू १।५) इसका भाष्य 
छिखते समय विक्ञानभिक्षु ने न ह वै सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति 
अशरीरं वाव सन्तं न प्रियाप्रिये र्पशतः" ( छान्दो ° उप° ८|१२|१) इस श्रुति 
को उद्धृत किया दै। सांख्यसू्र ५|१ में मङ्गलाचरण को श्रुति का आदेश 
वताया गया हे ओर ५|१२ में प्रधान कौ कारणता सिद्ध करने के किए श्रुति का 
साश््य स्वीकार किया गया हे । इस सूत्र का भाष्य छिखते समय विज्ञानभिक्षु 
(तद्धेदं तद्यव्याकृतमासीत्‌ तन्नामरूपाभ्यां व्याक्रियत ( ब्रह° उप० १४७) 
को उद्धृत करते द ओर कहते दै कि श्रुति प्रधान-कारणवाद की प्रतिष्ठा करती 
हे । इस प्रकार सांख्यदाशंनिक तकं के बर पर॒ अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करते घे ओर यह दिखाते थे कि श्रुति का प्रतिपाद्य भी यदी मत है । 
सांख्योका वेदसे इतनादही विरोध दहे किवे यह मानते हैँ कि यज्ञीय 
हिसा के मागं से मोक्ष की प्रापि नदीं दो सकती ( सां° सूत्र १/६ )। मीमांसक 
कामत हे कि वेदसम्मत यज्ञीय हिंसा पापजनक नदी होती किन्तु सांख्य- 
दाशंनिक इस प्रकारकी िसाको भी सदोष ही मानते हैँ (सां० प्र° मा 
१/६ ) । श्रुतिसम्मत होने से हिसा निर्दोष नहीं दो जाती । यज्ञीय हिंसा से 
रत्यक्त फट तो मिलेगा किन्त उससे होनेवाला पाप भी दोगा । वैदिक यज्ञो से 
एेकान्तिकिं तथा आत्यन्तिक दुःखनिच््तिरूप मोक्ष की प्राति नहीं हो सकती 
क्योकि वैदिक-मार्ग अवि्ुद्धिः क्षय एवं अतिशय दोषो से युक्त हे ।९ उपनिषद 
मे मौ मोक्षरूप फल्विरोष की प्राप्ति के लिए वैदिक यज्ञो को अपर्याप्त साधन 
कटा गया है । मोक्षप्राति के साधनके रूपमे यज्ञोकी उपेक्षा करने पर 
उपनिषद्‌ अवैदिक नहीं है तो सख्य को भी अवैदिक नहीं माना जा सकता । 
वेदो में दो मागं प्रतिपादित किये गये हैँ. प्रवर्ति का मागं एवं २. निचृत्ति 
कामागं। प्रवर्ति के मागं से दुःखों का एेकान्तिकि तथा आत्यन्तिक निरोघ 
अशक्य मानकर सख्य निद्र्ति-मागं पर प्रकषंदेता हे जिससे दुःखों की 
सावकालिक निच्रत्ति हो सके । वैदिक-मार्गं से उसका केवर इतना ही विरोध है । 


१. कठोप. १/२|।१०-११ २. प्रदनोप. ४८. 
२. मंत्रा. उप. ३/२, ४५, ४८ ४. महाभारत १२।२८५।३३-३४. 
५. माग. ३।२४-२८ ६. सां. प्र. भा. १।६. 


र 


५० सांस्य-दशेन ओर विज्ञाननिक्षु 


सांख्यामिमत प्रकृति की एक लक ऋग्वेद (१०८२६, १०|१२६|३) सें 

मिक्ती हे । ब्रहदारण्यकमें ज्ञानको मोक्न का एकमात्र साधन मानने ओर 
पुरुष को निष्क्रिय द्रष्टा तथा अक्ता मानने का सांख्यासिमत सिद्धान्त प्रति- 
पादित ह । पुरुष की असङ्कता का सांख्य-सिद्धान्त भी बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
में स्वीकार किया गया है । डँ० हरदत्त शमां कामतदै कि व्रृहदारण्यक के 
“महद्धुतमनन्तमपारं विज्ञानघन एव । एतेभ्यो मूतेम्यः समुत्थाय (ब्रह ° उप° 
२।४|१२) में प्रयुक्त महत्‌ शब्द सांख्य के महत्तत्व या बुद्धि का ओर विङानघन 
शब्द बुद्धि के ज्ञानस्वरूप होने का द्योतक है।* छान्दोग्य के कुतस्तु खलु 
सोम्येवं स्यादिति होवाच कथमसतः सजायतेति। सत्त्वेव सोम्यदमग्र आसीदेक- 
मेवा द्वितीयम्‌ ( छान्दो ° उप० ६|२|२ ) इत्यादि वाक्य मं सांख्य के सत्कार्य- 
वाद्‌ के सिद्धान्त का तथा वथा सोम्येकेन मरष्पिष्डन सवं मन्मयं विज्ञातं 
स्याद्राचारम्मणं विकारो नामधेयं ग्रत्तिकेत्येव सत्यम्‌' ( छान्दो ° उप० &| १/४) 
इत्यादि वाक्य मे प्रकृतिःपरिणामवाद का सङ्केत है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ मं 
ही अन्यत्र सांख्यामिमत सत्त्वः रजस्‌ तथा तमस्‌ का वर्णन हया प्रतीत होता 
हे 1‡ श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ की “अजामेकां रोदितशुक्टकृष्णाम्‌' (श्रेता° उप 
४५) इत्यादि पंक्तियाँ मी प्रकृति ओर उसके गुणा का वणन करती प्रतीत 
होती है । कठोपनिषद्‌ मे तो साख्य के पुरुषः अव्यक्तः वुद्धि इत्यादि न केवल 
वर्णितं द अपितु उनकी आनुक्रमिक सृ्च्मता भी वर्णित है ।*४ ° राधाकृष्णन्‌ 
कामत दै कि सांख्य का यह सिद्धान्त कि पुरुष साक्चीमाघ्र दै सृण्डकोपनिषद्‌ के 
दा सुपर्णा सयुजः सध्या समानं वृक्षं परिषस्वजाते । ४ 
तयोरन्यः पिप्पलं स्याटच्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति ।)' (मुण्ड. उव. ३।१|१) 
इस मन्त्र से प्रेरित प्रतीत होता हे! सांख्य की सष्टि-पक्रिया का सङ्केत हमें 
मुण्डकोपनिषद्‌ १|१|८ २ |१।२-३ इत्यादि मे मिर्ता हे । 
१. असङ्गो ह्ययं पुरुषः ( बरद. उप. ४।३।१५ ) 1 
२. तत््वकौ., ज्ञा (भूमिका), पए ५. 
३. यद्ग्ने रोदितं रूपं, तेजसस्तद्रूपं, यच्छकंटं तदपां, यत्कृष्णं तदन्नस्य । (छान्दो.प. ६/४ १) 1 
४. इन्ियेभ्यः परा द्यर्थाः अर्थेभ्यश्च परं मनः । 

मनसस्तु परा बुद्धिदंद्धेरात्मा महान्परः ॥ 

महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः । 

पुरान्न परं किंचित्सा काष्टा सा पराः गतिः ॥ ( कठोप. १।३।१०-११) 1 
५, भा. द्‌. खण्ड १, पृष्ट २३८, पाद्‌ रि. १. 


पुवेपीठिका ५१ 


श्ेताश्चतर को सांख्य उपनिषद्‌ ही कडा जाता दै । सांख्य ( ६|१३ ) तथा 
कपिर (५२ ) नाम सवप्रथम इसी मे आये है । इसी उपनिषद्‌ में हमें व्यक्त 
अव्यक्त (श्ेता° उप० १/८) तथा ज्ञ ( श्रेता° उप० १|€ ) शब्द मिरूते है । 
सांख्य के प्रधान (श्रेत्ा° उप० १|१० ) प्रकृति (श्वेता० उप० ४|१० ) तथा 
गुण (श्रेता° उप० ११३) का भी उद्लेख इस उपनिषद्‌ मे उपरृन्ध होता हे । 
मच्रायिणी उपनिषदू--जो अपेक्षाकरतं अवाचीन उपनिषद्‌ दै- मे सत्त्वः रजस्‌; 


: 


तमस्‌ `; तन्मात्रो तथा पञ्चमहाभूतो का वर्णन हे ।* तन्मातरौ का उज्ञेख 
प्र्रोपनिषद्‌ मँ भी प्रत्त दोता दै। उपनिषत्कारो ने इन शब्दौ का प्रयोग 
सामान्य अर्थ मे किया था जिसपर परवती सांख्य-दशंन ने विदोष अथं की सुर 
ख्गादी | किन्तु इससे यह खथ हो जाता है कि विकसित एवं व्यवस्थित 
सख्य-दर्शंन की प्र्ठसृमि मे विमान विचार जिससे उसका वत्तमान स्वरूप 
निर्धास्ति हुमा वेदिक इ दै । 

महाभारत सें स्पष्ट रूप से सख्य-सिंद्धान्तो को अपनाया गया द । महाभारत 
के वनपव मे पञ्चमदाभृतः चौबीस व्यक्त तत्त्वो, अव्यक्तं खूप तथा तीन गुणों 
का उल्लेव हे] रान्तिपवं में बुद्धि तथा आत्मतत्त्व के पाथक्य का विवेचन 
हे ।” इसी पवं मे जनक ओर सुरभा के सवाद्‌ मे (सांख्यः का उद्लेख हे ।९ 
शान्तिपर्व ( अध्याय २१६) मे वर्णित पञ्चशिख का उपदेश सांख्याभिमतं 
सिद्धान्तो का प्रतिपादक दै। . महाभारत मं सांख्य का पुरुषवहत्ववाद भी 
दृष्टिगोचर होता हे ।अ गीतामें स्फुट रूप स सांख्य-सिद्धान्तां का वणन हे। 
उसमे ( गीता १४|५-२० ) सत्त्व, रजस्‌ › तमस्‌ का स्पष्ट ओर विस्तृत वणन 
हे । 'नासतो विद्यते मावो नाभावो विद्यते सतः' ( गीता २।१६ ) इत्यादि 
पंक्तियो मे सत्कार्यवाद का उल्ल है। भागवत के ततीय स्कन्ध (अध्याय 
२५२८ ) में सांख्य-सिद्धान्तो का वर्णन प्राप्त होता है ] विष्णुस्मृति म चौबीस 
तत्त्वो से पुरुष को थक्‌ बताया गया ह । शङ्खसंहिता में सांख्य के पचचीस 
तत्त्वा का वणन हे यद्यपि वहाँ पुरूष को विष्णु से अभिन्न कदा गया हे! 


= = 
~ = ~~ ~ ~~ ~~ ~~ ~~ 





१. अथ यो ह खलु वात्रेतस्य सोऽ लोऽयं यश्चेतामात्रः प्रतिपुरुषः क्षि्रज्ञः सद्गुलखाध्यवसाया- 
भिमानलिन्गः प्रजापतिः । ( मैत्रा. उप. २/५) । 

२. पच्चतन्मात्रा मूतशब्दे नोच्यन्तेऽथ प्चमहाभूतानि भूत शब्दे नोच्यन्ते । ( मेरा. उप. २/२) । 

३. प्रदनोप. ४८. ४. महाभारत ३।२०९|१६-२१, २११/४. 

५. महाभारत १२।२८५|।३३-४०. £. महाभारत १२।३२०|७९) ८२. 

७. महाभारत १२।३५०।२६. ८. विष्णुस्मृति २०२५. ९. शङ्खसं. ७।२१-२५. 


५२ साष्य-दशंन र विन्ञानभिक्षु 


याज्ञवल्क्यस््रति भी सांख्य-सिद्धान्तों से प्रभावित प्रतीत होती दे ।१ इस प्रकार 
सांख्य-सिद्धान्ता की उपटन्धि वेद, उपनिषद्‌ तथा अन्य वेदिक अन्धो में होती 
हे । यद्यपि इन ग्रन्थों में सांख्य-सिद्धान्त उस रूप में नहीं मिते जिस रूप में 
वे साख्य-दर्शान के प्रसिद्ध रन्ध में प्रात होते रै, तथापि इनसे सांख्य के श्रुति- 
सम्मत होने की सिद्धि तो होतीदी दहै। वेदिक साहित्य एवं उसके पोपक 
ग्रन्थों मे सांख्य का सम्मानपू्वंक उज्ञेख उसे श्रुत्यनुसारी मानकर ही किया गया 
दोगा अवेदिक मान कर नहीं । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट परिलक्षित होता हे किं सांख्य-दशंन पर्याति समृद्ध 
रदा दोगा । प्राचीन भारतीय वाङ्मय पर इसका प्रभाव इसकी श्रता ्ोतित 
करता है । किन्तु आज इस द्शंन का एक वड़ा अंश नष्ट हो।गया है ओौर 
केवल कुछ अंश दही उपरब्ध है । यह अवशिष्ट अंश दी सांख्य की गणनां 
भारत के श्र दर्शनो मे करने का ओचित्य सिद्ध कराने के किर प्य दहै । 
सांख्य मे अन्य दशनो कौ अपेक्षा तत्त्वो का सृष्षमतर विवेचन हभ है | यह 
अत्यन्त प्राचीन दर्शन दै ओर इसका आविर्भाव-काल लगभग उपनिषदौ के 
समीप ही अनुमान किया जाता है । अत्यन्त प्राचीनकाल मे सर्वप्रथम सांख्य 
दाशंनिरको ने दी मनुष्य के मस्तिष्क मे उठनेवाले रदस्यपूरण प्रश्रो का केवल 
युक्ति से उत्तर देने का प्रयास किया ओर स्वतन्त्र चिन्तन को प्रोत्साहित किया । 
अपनी इन्दं विदोषतार्ओ के कारण सख्यि-दशंन का प्राचीनकार से ही भारतीयं 
दशनं के मध्य अन्यतम स्थान है । 


१. बुद्धेरत्यत्तिरव्यक्तात्तत्तोऽदद्कारसम्भवः । 
तन्मात्रादीन्यदद्रारादैको त्तरयुणानि,च ॥ (याज्ञ. स्मृ. ३।१७९) । 


प्रथसर अध्याय 
प्रसाण-मीमांसा 
प्रमाण-विचार 


सांख्य-गाल्र सुख्यतः प्रमेय-शास्र हैः किन्त प्रमेयो की सिद्धि प्रमाणो से 
ही होने के कारण प्रमागों के विवेचन की आवश्यकता सांख्य-शाल्र को भी दै । 
सांख्य-दष्टि से प्रमाणो की वास्तविक उपादेयता यह है कि वे विवेकलाभ कराने 
के लिए साक्षात्‌ उपाय हं । सांख्य-दर्शन सें प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान के साधन 
को प्रमाण कटा गया हे । आचायं वाचस्पति मिश्र तथा आचार्य विज्ञानभिक्षुने 
ग्रमा तथा प्रमाणका विशद विवेचन किया दहे। आचार्यं विज्ञानभिक्षुने 
प्रमाण-विवेचन में वाचस्पति सिश्र के मत काही अनुकरण नहीं किया है अपितु 
स्वतन्त्र व्याख्या प्रस्तुत कर अपना वैशिष्ट्य स्थापित किया है । 

आचायं विज्ञानमिध्षु ने संख्य की ज्ञान की प्रक्रिया मे--(१) प्रमाण, (२) 
प्रमा-प्रमाणः, (३) प्रमा, (४) प्रमाता तथा (५) साक्षी- पांच पदार्थं स्वीकार 
किये है । सांख्य-दर्शन में इन्द्रियो को प्रमाण माना गया है । इन्द्रियां विषयों 
से सम्बद्ध होती है ओर वद्धि चक्षु आदि इन्द्रियों द्वारा बाह्य विषयों से सम्बद़ 
होकर विषयाकार मे परिणत हो जाती है। यह बुद्धिठत्ति इन्द्रियो का फल होने 
के कारण प्रमा होते हुए भी पुरुषनिष्ठ ज्ञान या पौरुषेय-बोध का करण दे 
इसछिए इते प्रमा-प्रमाण कहते हैँ । वस्तुतः विज्ञानभिक्षु के मत में बुद्धि-च्ति 
दी प्रमाण हैः इन्द्रियो म प्रमाण-व्यवहार तो परम्परया होता है।* पुरुषनिष्ठ ` 
चोधदही प्रमा है।* पुरुष को ही ज्ञान होता दै इसङिए वह प्रमाता है । किन्तु 
ममाता पुरुष का स्वरूप नदीं दैः अपितु वह पुरुष मे उपचरित होता है । यदि 
प्रमात्रत्व को पुरुष का स्वरूप माना जायेगा तो असङ्गोऽयं पुरुषः" आदि 
शरुतियो के साथ विरोध होगा । इसीलिए विज्ञानभिक्षु ने पुरुष में मरमात्रत्व को 
कल्पित वताया है |ॐ वस्व॒ः पुरुष प्रमा का साक्षी हे, प्रमाता नहीं है ।* 
१. चक्षरादिपु तं प्रमाणव्यवदारः पर्यरयेव सर्वथेति भावः । (सा. प्र. मा. १८७) । 
२. पुरषनिष्ठवोधः मरमत्युक्तः । (वही) । 
२. कम्पितं दरानवाततवरं वस्तुतस्तु बुद्धेः साक्ष्येव पुरषः । (योगवा. २२०) । 
४. पुरुषस्तु एरमासाक्ष्येव न प्रमातेति । (सां. प्र. मा. १८७) 1 


४ सांद्य-दर्शन ओौर विज्ञानलिक्षु 


सांख्य-सूतरो मे प्रमा के करण को प्रमाण कहा गया द| सांख्यकारिका में 
इस ओर कोई सङ्केत नहीं मिलता किन्तु सांख्यकारिका के सभी टीकाकारो न 
ग्रमा अर्थात्‌ यथार्थं ज्ञान के करण अर्थात्‌ साधन को प्रमाण माना द| आचायं 
वाचस्पति मिश्र के अनुसार प्रमाण वह चित्त्रत्ति हे जिसका विषयं निशित 
र्पसे ज्ञात हदो राद, वाधित दोनेवाटान दो एवंप्रवसे ज्ञातनदी।2 
एेसी चित्तवृत्ति से उत्पन्न अतएव उसका फलमत पुरुषवतीं बोध प्रमा दे 2 
अनिरुद्ध ने प्रमाण का ठक्षण 'अनवगताथगन्तर" वताते दए प्रमाण सामान्य का 
लक्षण प्रमा का साधकतम अर्थात्‌ करण माना दे !* आचायं विक्ञानभिक्षु भी 
प्रमाण कों प्रमा का साधकतम अर्थात्‌ करण मानते ह । उनके अनुसार प्रमा; 
बुद्धि तथा पुरुष दोनों का धर्म हो सकती है । प्रमा को स्मरति से अलग करन 
के किए वे उसे अनधिगत, भ्रमसे भिन्न करने के किए वस्तुरूप तथा संशय से 
प्रथक्‌ करने के लिए. अवधारण-रूप मानते हैँ ।* इस प्रकार सांख्य-दशंन में 
बुद्धिदत्ति को प्रमाण तथा पौरुषेय बोध को प्रमा स्वीकार किया गया दै । 

प्रमाण तथा प्रमा क स्वरूप के विषय मँ एेकमत्य होते हुए भी बुद्धिवरत्ति 
तथा पुरुष म दोनेवाले सम्बन्ध के विषय में परस्पर सांख्याचायों मे मतमेद दै । 
वाचस्पति मिश्च अन्तःकरण या बुद्धिब्रत्ति मे पुरुष कां प्रतिविम्ब स्वीकार करते 
है ।^ अनिरुद्ध मी पुरूष को दही बुद्धि मे प्रतिविम्ित मानते है ।९ आचार्य 
विज्ञानभिक्षु का इन दोनौ आचार्यों से मतमेद दै । अनिरुद्ध के खण्डन के 
उदेश्य से ही उन्दने कश्चित्तु बुद्धिगतया..-' इत्यादि पक्तियाँं छ्खिी ह| 
सख्यसूत्र १/८७ के माप्य मे उन्होने स्पष्ट रूप से बुद्धि तथा पुरुष दोनों का 
दी एक-दूसरे मे प्रतिविम्ब स्वीकार किया ह ।* उनका मत दै कि अर्थाकार 


१. तच्च असन्दिग्धाविपरीतानयिगत्वरिया चित्तवृत्तिः । ( त्वौ. ४) । 
. बोधश्च पौरुषेयः फलं प्रमा, तत्साधनं प्रमाणमिति । ( तच्चकौ. ४) । 

३२. अनवगताथगन्त्‌ प्रमाणमिल्युक्तम्‌ । प्रमासाधकतमं यत्‌ तत्‌ प्रमाणमिति प्रमाणसामान्य- 
छक्षणम्‌ । ( अनि. १।८७ ) । 

४. “प्रमा । सा च दयोद्धिपुरपयोरभयोरेव धमं भवतु ।.“.प्रमाया यत्‌ साधवतमं फटायोग- 
व्यवच्छितं कारण. । स्खतिव्यावतंनायानभिगतेति । भ्रमव्याथतंनाय वस्त्विति । संशय- 
च्यावतंनाय त्ववधारणम्‌ । ( सां. प्र. भा. १८७) । 

५. अनेन यश्चेतनाशक्तेरनुग्रदस्तत्फरं प्रमा बोधः । ( तचक्रौ. ५) । 

&. अनि. १९८. 

७. तस्मादचेतन्यचैतन्ययोरन्योऽ्यविषयतारूयो न्योनयस्मि्नयोऽनयपरतिविस्वः सिदध । (सां.भर. 
भा. १८७) । 


प्रमाण-मीमांसा पष्‌ 


बुद्धि में पुरुष का प्रतिविम्बन उतना ही आवश्यक है जितना पुरुष मे विषयाकार 
बुद्धि का । उनके अनुसार यह ॒प्रतिविम्बन उभयपक्चषीय घटना है, एकप्षीय 
नही । पारस्परिक प्रतिविम्बन के लिए विक्ञानभिक्चुने दोनोंके मध्य एक 
विशिष्ट संयोग स्वीकार किया है| इस संयोग द्वारा चित्‌ पुरुष बुद्धि मे विना 
संसक्त दए प्रतिविम्वित हो जाता है । अपने मत कोवे दृष्टान्त के द्वारा प्रस्तुत 
करते दए कहते हँ कि जिस प्रकार कहे के साथ अग्रिका संयोग-विशेष ही 
उस ( खोदे ) का उञ्ञ्वलन है, अथि का प्रकाश आदि उसमे संक्रान्त नही 
होता उसी प्रकार पुरुष का भी बुद्धि के साथ संयोग विशेव दी उसमें प्रतिविम्बन 
1१ बुद्धि का सत्त्वोद्रेक रूप परिणाम होता हे क्योकि सत्त्वोद्रेक रूप परिणाम 
विना बुद्धि में पुरुष का प्रतिविम्बन सम्भव नहीं दे । 

भारतीय दशन में ज्ञान के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्यं के विषय मे चार मत 
ग्रचलित हँ । माधवाचायं ने अपने मन्थ सर्वदर्शनसंग्रह मे इन मतो का उल्लेख 
किया है ।* साख्य-दर्शनमें ज्ञान का प्रामाण्य तथा अप्रामाण्यं स्वतः माना 
गया हे । कुछ वोद्ध-दाशंनिक स्वतः अप्रामाण्य तथा परतः प्रामाण्य का मत 
स्वीकार करते हँ । न्याय-दशन में प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनो को परतः ही 
माना गया हे | मीमांसा-दशंन में प्रामाण्य को तो स्वतः माना गया है किन्तु 
अप्रामाण्य को परतः स्वीकार किया गया ह| 

संख्य-दशंन के अनुसार प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य ज्ञान की सहज 

विदोषताँ है ।° प्रामाणिक ज्ञान किसी विषय का निश्चित ओर अनधिगत ज्ञान 
होता हे ।४ नवीनता, विषय की यथार्थता ओौर निश्चितता प्रामाणिक ज्ञान की 
विदोषतार्णँ है । सख्य-दाशंनिक न्याय-दार्शनिकों की भाँति प्रामाणिकता के 
किए ज्ञान के बाह्य गुणों की अपक्वा नदीं मानते । उनका मत हे कि यदि ज्ञान 
की प्रामाणिकता अन्य परिस्थितियों पर निर्भर करेगी तो उन बाह्य परिस्थितियों 
की प्रामाणिकता अन्य परिस्थितियों पर, इस प्रकार अनवस्था होगी । वास्तव मे 
प्रामाणिकता तथा अप्रामाणिकता ज्ञान की स्वाभाविक विदोषता दै । आचायं 
विज्ञानभिक्षु कामत है कि प्रामाणिकता का निकष अर्थक्रियाकारित्व है” ओर 
जो पदार्थ अर्थक्रियाकारी नहीं है वे शशश्र्गादिं की भाँति असत्‌ है । 


= ~~ ~~ ~ ~~ ~ ~ ~ ~ ~ 


के 


१. सां. प्र. भा. १।९९. २. सवद शेन.> पष्ट ५५७. 

३. प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिताः । ( सवद शन., एष्ट ५५७ ) । 
४. सां. सूच १।८७ ; अनि. १८७; सां. प्र. भा. १।८७. 

५. यद्यदधत्रियाकारि तत्‌ तत्‌ सत्‌ 1 ( सां. प्र. भा. ५/२७) । 


५६ सांख्य-द्शंन ओर विज्ञानभिक्षु 


प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों ज्ञान में होते है यदह सिद्धान्त स्वव्याघाती 
मतीत होता हे । किन्तु सांख्य-दषटि से यह असद्गत नदीं दै क्योकि सांख्य का 
मत हं कि वास्तविकता का जो अंश॒ हमारे समक्च प्रकट होता दै वह सदेव 
हमारे दृष्टिकोण का सापक्न रूप ही होता है तथा सत्कार्यवाद (जो सांख्य-दर्शन 
का सिद्धान्त हे) के अनुसार केवल अव्यक्त दी व्यक्त हो सकता है अतः जो 
कुछ व्यक्त होता हे उसे ज्ञान में पहले से विद्यमान रहना चादिए । 
त्रिविघ प्रमाण 

सख्वि-दशंन में मा के करण को प्रमाण कहा गया है तथा उच व्रिविध 
वताया गया हं । सांख्यसूत्र, सांख्यकारिका तथा उनके व्याख्याकार ने प्त्यक्न 
अनुमान तथा आत-वचन ये तीन प्रमाण स्वीकार किये दै । आचार्यं विक्ञानभिश्चु 
इन तीन प्रमार्णो को मानने के साख्य-मत के समर्थन के किए मनुस्मृति 
( १२।१०५) को उद्धत करते & जिसमे उपर्युक्त तीन प्रमाण माने गये है । 
साख्य-दाशनिको का मत दै कि इन तीन ही प्रमाणो से सभी प्रमेय पदार्थों की 
सिद्धि दो जाने से इससे अधिक प्रमाणो को मानने की आवश्यकता नदीं है । 


भत्यक्ष-सख््यस मँ प्रत्यक्च प्रमाण कौ परिभाषा चत्सम्बन्धं सत्‌ तदा- 
कारोल्लेखि विज्ञानं तत्पत्यक्षम्‌' ( १/६ ) दी गयी है । इसके अनुसार पदार्थ 
से सम्बद्ध होनेपर वस्तु का आकारं ग्रहण करनेवाली बुद्धिव्रत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण 
हे । वाषंगण्य ने प्रत्यक्ष की परिभाषा श्रो्रादिज्रन्तिः परत्यक्षम्‌"१ मानी दै। 
इस परिभाषा के अनुसार प्रत्यक्न श्रोत्रादि इन्द्रियो की इत्ति कौ कहते ह । 
वार्षगण्य की यह परिभाषा न्यायवार्तिकः तथा प्रमाणसम॒ुच्चय मे मी मिलती हे । 
सख्-दाशंनिकों की एक जन्य प्राचीन परिभाषा श्रोत्रादिदत्निरविकल्पिका 
न्यायमज्ञरी, ° सन्मतितकं प्रकरण" तथा प्रमाणमीमांसा" में मिलती हे | सन्मति- 
तकं्रकरण मे मत्यक्ष के इस लक्षण को विन्ध्यवासी का बताया गया है ओर 
वहां इस परिभाषा का खण्डन भी किया गया है ।& 
. युक्ति. ५. २. न्यायवा. १।१।४. 


१ 

२. न्यायम. 9 षष्ठ १००. ४, सन्मतितकौ. ; प्रष्ठ ५२३ 
+ भमाणमीः, एष्ठ ३९. 
& 


श्रोचादिवृि दित त्तरविकथिकेति विन्ध्यवासिप्रत्यक्षटक्षणमनेनेव निरस्तम्‌ । ( सन्मतितव. 
एष्ट ५३३ ) । 





प्रमा ण-मीमांसा ५७ 


ईैशवरङ्ष्ण की सांख्यकारिका भं प्रस्यक्न की ्रतिविषयाध्यवसायो ष्टम्‌ 
( सांख्यका० ५) यह परिभाषा दी गई हैः, इसके अनुसार विषय से सम्बद्ध 
इन्द्रिय पर आश्रित बुद्धिःव्यापार या ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते है । माठर 
चृतति मे "विषयं विषयं योऽध्यवसाय .. .तत्परत्यक्चम्‌ः ( माठ० ५) प्रत्यक्ष की 
परिभाषा दी गयी ह । इसके अनुसार विषय से संयुक्त इन्द्रिय व्यापार पर 
आधित निश्चयात्मकं ज्ञान प्रव्यक् प्रमाणदै। इस प्रकार प्रत्यक को संशय से 
भिन्न वताकर संशय कौ प्रत्यक्ष की परिधि से अल्ग कर दिया गया है। युक्ति 
दीपिकाकार ने प्रत्यक का यही स्वरूप स्वीकार किया है तथा उसकी व्याख्या 
इस प्रकार की दै--“विषयं विषयं प्रति वत्ते प्रतिविषयं किं तत्‌ इन्द्रियम्‌ । 
तस्मिन्‌ योऽध्यवसायः" ( युक्ति ५) अर्थात्‌ इन्द्रियो के अपने विषयों के सस्पकं 
से आने पर उनमें अध्यवसाय होता दै तव बुद्धगतं तमोगुण के अभिमत होने 
से, सत्त्वगुण का आधिक्य; प्रावल्य या उद्रेक होनेपर विषय का निशित तथा 
व्यवस्थित ज्ञान होता दै । युक्तिदीपिकाकार ने अपनी इस परिभाषा द्वारा सुख- 
दुःख तथा एेसी ही अन्य अनुभृतियो- जो इन्द्रियग्राह्य नदीं हैके प्रत्यक्ष की 
व्याख्या व्याकरण की सदहायतासे कीदहे। वे प््रतिविषयाध्यवसायः पद्‌ को 
एकदोघ समास मान कर उसका विग्रह ्रतिविषयाध्यवस्तायश्च प्रतिविधयाध्यव- 
-सायः' करते है । इसमे प्रथम प्रतिविषयाध्यवसायः पद का अथं इन्द्रिय के 
विषय से सम्बद्ध होनेपर जो बुद्धिका व्यापार होता दै, उससे होनेवाले 
अध्यवसायसे है। इस पद में प्रतिः शब्द्‌ का सीधा सम्बन्ध इन्द्रियसे हे। 
दूसरे पद्‌ का अर्थ भौतिकः, मानसिक दूरस्थः निकटस्थ समी विषयों मे बुद्धि के 
व्यापार से है। इस व्याख्या से मानसिक विषयो के प्रत्यक्ष तथा अतीन्द्रिय 
विषयों के योगज प्रत्यन्न की व्याख्या हो जाती है । दूसरे पद्‌ में “प्रति' शब्द 
का सीधा सम्बन्ध अध्यवसाय से दै।१ गौडपादः* जयमङ्खखाकारः तथा 
वाचस्पति मिश्रण ने मी माठर तथा युक्तिदीपिका के मत का ही अनुसरण किया 
हे । अनिरुद्ध तथा विक्नानभिक्ुः ने भी वस्तु के आकार को अरहण करनेवारी 
बुद्धिः की चरत्ति को प्रत्यक्ष प्रमाण कदा है । आचायं विज्ञानयिश्चु ने इस प्रत्यक्ष 
के लक्षणसे योगियों के प्रत्यक्ष तथां ईश्वर के प्रत्यक्ष का व्यावर्तन कियाद 
क्योकि योगियो को प्रत्यक्न ज्ञान के किए विषय तथा उससे इन्द्रिय सन्निकषं की 
१. युक्ति. ५. २. गौड. ५. ३. जयम. ५. 
४. तत्त्रको. ५. ५. अनि. १।८९. ६. सां. पर मा. १।८९. 


न साख्य -दर्शन ओौर विज्ञानभिक्षु 


आवश्यकता नदीं है ओर ईश्वर की सत्ता की सिद्धि नदीं होती इसलिए उसके 
ग्रत्यश्च का प्र ही नदीं उटता (सां ° प्र° मा० १|६०-६२)। 

सांख्यसू्रो तथा सांख्यकारिका के अनुत्तार प्रत्यक्ष इन्द्रियो के विषयों से 
सम्बद्ध॒होनेपर उतसन्न दोनेवाखा सविकल्पकः निश्वयात्मकः, असन्दिग्धं तथा 
व्यवस्थित ज्ञान दै । योगभाष्यमे मी इसी मत का प्रतिपादन हसा है ।° 
वाप्रंगण्य ° तथा विन्ध्यवासीः की प्रत्यक्ष की परिभाषा में केव निर्विकल्प 
प्रत्यक्ष का ही प्रतिपादन दा ह | इन आचार्यो की परिभाषा के अनुसार 
इन्द्रियां अपने विषयो के सम्पर्क मे आकर तदाकार दो जाती है, यही प्रत्यक्च 
हे । इस प्रत्यक्षज्ञान मे नाम-जाति से रहित निविकेल्पके ज्ञानं होता हे। 
दिङ्नाग आदि वोद्धौ का प्रत्यक्च-सम्बन्धी मत श्रत्यक्चं कल्पनापोढं नामजात्याय- 
सयुतम्‌' अथात्‌ प्रत्यश्च नाम-जाति आदि से रहितः कल्पनाशूल्यः, ्रान्तिभिन्न 
निविकल्यक ज्ञान दै--वा्पंगण्य तथा विन्ध्यवासी के मत के सदृश ही दे । 

सांख्यकारिका की प्राचीन टीकाओं--माटसत्रत्ति, युक्तेदीपिक)।, गोडपाद- 
भाष्य तथा तत्त्वकोमुदी मे प्रत्यन्न के भेदं का वर्णन नहीं है। किन्तु जय- 
मङ्गलाकार ने प्रामाणिक ओर अप्रामाणिकके भेदसे दो प्रकार के प्रत्यक्ष 
स्वीकार किये हँ । उनके अनुसार शुद्ध प्रत्यश्च प्रामाणिक तथा अशुद्ध प्रत्यक्ष 
अप्रामाणिक होता है । उन्दने अप्रामाणिक प्रत्यक्ष को सव्यपदेश, सविकल्पः 
अर्थव्यतिरेकि तथा इन्दरियव्यतिरेकिं के मेद से चदठर्विध माना दै ।* अनिरुद्ध 
तथा आचार्य विज्ञानभिश्ुः ने प्रव्यस्न के निर्विकल्पक तथा सविकल्पक दोनों 
मेद स्वीकार किये है । प्रो° सातकड़ि मुकजीं का मत दै कि निविकल्पक आर 
सविकल्पक का मेद मू सांख्य की प्रवृत्ति के अनुरूप नदीं है । 

निर्विकल्प प्रत्यक्न सविकल्प की पूर्वावस्था है । निर्विकल्प रत्यक्त मे पदार्थ 


१. सामान्यविज्ञेषात्मनोऽर्थस्य विदोपावधारणम्रधाना वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ । ( योगभा. १/७) । 

२. श्रोद्रादिवृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ । ( युक्ति. ५) । 

२. श्रोत्रादिवृ्तिरविकयििका । (न्यायम., पृष्ठ १००) । 

४ इष्टं छद्त्वात्‌ प्रमाणम्‌ › जुद्धत्वादप्रमाणम्‌ । तच्चठुविधन्‌--सन्यपदे शम्‌ , सिक्यम्‌ , 
अर्थैव्यतिरेकि, इद्धियन्यतिरेकिं चेति । ( जयम. ५) । 

५. तदुभयं सविक्रयकं निर्विकसयकत् । (अनि. १८९) । 

&. ..-निविकसकरसविकलयकरूपं द्विविधमप्येन्द्ियकं ज्ञानमारोचनसंज्ञमिति छव्धम्‌ । ( सां 
ग्र. भा. २/३२ ) । 

७. घ्र. 2. 2, छ. ४०]. 1, 2. 255. 
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का नास-जाति से रदित ज्ञान होता दै। अनिरुद्ध का मत दहे किं सादश्यसे 
संस्कारौ के वोध द्वारा स्मरति ते नाम, जाति आदि विकल्पा सहित जो अधिक 
ज्ञान होता हेः वह सविकल्पक प्रत्यक्ष है 1१ आचायं विज्ञानभिश्व ने सविकल्पक 
प्रत्यन्न को मनोजन्य मानने के अनिरुद्ध के मत का खण्डन किया हे ।* 
विज्ञानभिध्वं निविकल्प की भाँति ही सविकल्प प्रत्यक्च को भी इन्द्रियजन्य मानतं 
है ।* निविकल्प ओर सविकल्प मे अन्तर वताते हुए वे कहते है कि पुनः वस्व॒. 
का धर्मः द्रव्य; रूप तथा जातिं आदि से युक्त ज्ञान दी सविकल्प प्रवयक्न हे । “ 
अपने मत के समर्थन मे विज्ञानभिक्षु ने योगभाष्यकार व्यास का साध्य भी 
प्रस्त किया दे“ 
यद्यपि लोकरिक व्यवहार सें प्रव्यश्च प्रमाण अन्य प्रमाणो की अपेक्षा विश्वसनीय 

हे तथा मूर्धन्य स्थान रखता दै तथापि सभी वस्तुओं का ज्ञान प्रत्यक्च प्रमाण से 
नदीं हो सकता है । बहुत-सी एेसी परिस्थितियां होती दै जहां प्रत्यश्च को गति 
नदीं हे । सत्ताशीर होते ए. भी पदाथ इन्द्रियो के सन्निकथं का विषय नदी 
हो पाता ।* विषयों के अत्यन्त दूर होने या इन्द्रियो के विछत हो जाने से 
विषय का प्रव्यक्न नही होता । प्रत्यक्ष मे अन्य बाधकं का उल्ञेव सांख्यकारिका 
मे किया गया है । अत्यन्त समीप होने से मी वस्तु का प्रत्यक्ष नदीं होता । 
जैसे आंख के अञ्न का अत्यधिक सामीप्य होने से प्रत्यक्ष नहीं होता । मन के 
अस्थिर तथा विचलित होनेपर विषय ओर इन्द्रिय का सन्निकपषं दोनेपर भी 
प्रत्यश्च नदीं होता । 

सांख्य का मत है कि अत्यन्त सृक््म पदार्थ का भी सृष्ष्मता के कारण प्रत्यक्ष 
नदीं होता । ईश्वरकृष्ण भी सृष्ष्मता को प्रतयक्च ज्ञान का प्रतिवन्धक मानते है । 
साख्यकारिका के सभी टीकाकारो तथा अनिरुद्ध ने सृश्च्मता के कारण पदार्थो के 
न ग्रहण होने मे परमाणु का उदाहरण दिया हे । किन्तु विज्ञानभिक्ष ने सृष््मत्व 
का अर्थं अल्य-परिमाण या अगरु-परिमाण नहीं माना दै क्याकि प्रकृति का प्रत्यक्ष 
१. ...साद्रदयात्‌ संस्कारोदवोधद्वारेण स्खृत्या नामजात्यादिसं विदत्ययते, अतएवराधिकप्राप्त्या 

सविक्यकमिति । ( अनि. १।८९ ) । 
२. कश्चित्‌ तु निर्विक्रयकं ज्ञानमेवाखोचनमिद्धियजन्यं च भवति, सविक्रयकं मनोमाव्रजन्य- 

मिति। (सां. म्र भा. २।३२) । 
३. निधिकयकसविकयकरूपं दविविधमप्ये न्धियकं ज्ञानमारोचनसंज्ञमिति खव्यम्‌ 1 ( सां. प्र. 

भा. २।३२ ) । 
४. वही । ५ वही । £. वही १|१०८. ७. वही । ८. सांख्यक्रा. ७.. 


द° सांघ्य-दर्शन ओर विज्ञाननिन्तु 


अत्यन्त सुषम होने के कारण नदीं हो पाता, वह मानने के साथ ही प्रकृतिको 
विदु माना गया हे | सृश्च्मता का अथं अग्रत्व नदीं दो सकता । अनिरुद्ध 
ने ११०८ की चर्त मे सृक्ष्मत्व का अर्थं अणुत्वं किया दैः" विन्त उर्दोनि 
१|१०६ की वत्ति म सृश्च्मता का अर्थ दुरूहत्व ही किया दै ओर अणुत्व के मत 
करा खण्डन करिया दै क्योकि प्रकृति विशु दै ।: सम्भवतः अनिरुद्ध ने सांख्य 
कारिका के यीकाकारौ की पस्परा मेँ सृष्ष्मत्व का अथं अणुत्वं कर दिवा दोगा 
किन्तु दूसरे ही सूत्र मेँ इस असङ्गति को जानकर अपने पहले मत का खण्डन 
कर दिया । आचार्य विक्लानभिश्चु ने सृक्ष्मताका अथ अग्रुत्व तथा दुरूदत्व 
मानने क दोन मतो का खण्डन किया है । उन्होने सृक्ष्मत्व के दो अथ किये 
छै -प्रतयश्चग्रमाप्रतिवन्धिकाजातिः (अर्थात्‌ जहाँ प्रत्यक्ष न हो सके) तथा 





“निरवयवत्व' 1 

इन्द्र्यो ओर वस्तु के मध्यमे व्यवधान होनेसे वस्तु का प्रत्यक नहीं 
लेता । अन्य पदार्थ द्वारा अभिभूत पदार्था का भी प्रत्यक्न नदीं होता । इसी 
पकार सजातीय पदाथा से मिक जानेपर भी प्रत्यक्न नदीं हौ पाता । 


अनुमान प्रमाण--साख्य-दशन म व्याति क क्ञान से व्याप्त वस्वु को देख 

कर जो व्यापक का ज्ञान होता हैः उसे अनुमान प्रमाण कहा गया हे ।* युक्ति- 
दीपिका एवं न्यायवारसिक में साख्यदाशनिकां की सम्बन्धादेकस्माच्छेपसिद्धिरन- 
मानम? यह परिमाघा मिलती दै ।“ इस परिभाषा के अनुसार प्राचीन सांख्य में 
-सात प्रकार के सम्बन्धो को माना जाता था तथा इन्दीमेंसे किसी एक या एक 
से अधिक सम्बन्ध के आधार परः, इन सम्बन्धो से सम्बद्ध दो पदार्थो में से एक 
की उपस्थिति या अनुपस्थिति से दूलरे की उपस्थिति या अनुपस्थिति का 
अनुमान किया जाता धा । न्यायवा्तिककार? तथा दिङ्नाग ने इस परिभाषा 
का खण्डन किया दे । वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिक ता्पर्यटीका" में इस 
१. सीक्ष्यादणोः ( अनि. १/१०८ )। 
२. दुरूत्वं सौक्षन्यं न त्वणुत्वम्‌., प्रकरतेविभत्वाव्‌ । ( अनि. १/१०९ ) । 
३. खष्षमत्वरं नाणुत्वम्‌ › विश्चव्यापनात्‌ । नापि दुरूदत्वादिकम्‌ › दुवंचत्वात्‌ । किन्तु पत्यक्ष- 

परतिवन्धिका जातिः । .*-अथवरा निरवयवद्रव्यत्वमेवात्र खक्ष्मत्वम्‌ । (सां.प्र.भा. १/१०९)। 
४ प्रतिदन्धड्शः म्रतिवदधज्ञानमनुमानम्‌। (सां. सत्र १/१००) । 


५ युक्तिः 2, न्यायवा. १/१/५. ६. न्यायवा. १/१/५. 
७. ग्रमाणस, वृत्ति. २/५. 





प्रमाण-मीमांसः ६१ 


परिभाषा की व्याख्या करतें समय एक शोक उद्धृत किया दै जिसमे सात प्रकार 
के सम्बन्धो का उ्ञेव इस प्रकार दे 
माजानिमित्तसंयोगिविरोधिसहचारिमिः। 

स्वस्वामिवध्यघातादयेः सांख्यानां सप्तघानुमा ॥! (न्यायवर्धत्तकता० १|१|५)४ 
सांख्यकारिका की जयमङ्खखा टीका? मे सात प्रकार के सम्बन्धो का उद्लेख इस 
प्रकार हे-- 


स्व-स्वामि सम्बन्ध राजा-पुरुष 
प्रकृतिविकार ४ यव-सत्त 
कार्यकारण > घेनु-वत्स 
पात्र-पाच्निक ४) परिलरट-त्रिविष्टव्ध 
सादचर्यं 2 चक्रवाक-चक्रवाकी 
प्रतिद्रन्दि 3 शीत-उष्ण 
निमित्त-नेमित्तिक » भोज्य-भोजक 


सांख्य-सू् मे प्रतिबन्धदशः प्रतिवद्धज्ञानमनुमानम्‌' (सांख्यसूत्र १|१००). 
अनुमान की यह परिभाषा दी गयी है। इस परिभाषा के अनुसार व्याप्ति के 
ग्रहण द्वारा व्याप्य के दशन से व्यापक का जो ज्ञान होता है वह अनुमान प्रमाण 
हे । सांख्यकारिका मे अनुमान को लिङ्ग तथा लिङ्गी के सम्बन्ध के जञानपूवंक 
उत्पन्न माना गया है । सांख्यकारिका की टीका युक्तेदीपिकाॐ तथा जयमङ्गला 
आदि टीकाओं मे मी अनुमान का यही छक्षण स्वीकार किया गया हे ] अनिरुद्ध 
कामत है कि अविनाभाव व्याप्यके दर्शनसे जो व्यापकका ज्ञान होता दै 
वह अनुमान प्रमाण दै तथा अनुमान प्रमाण से हदोनेवारी अनुमिति पोरुषेय- 
बोध है । विज्ञानभिक्षु का भी मत है कि नियत साहचर्यरूप व्याप्ति के ज्ञाता 
का व्याप्त वस्तु के दशन के पश्चात्‌ व्यापक का जो निश्चय है वह अनुमान प्रमाण 
हे ओर पौरषेयवोध अनुमिति ह ।* 

सांख्य-दशंन मे व्याप्य-व्यापक के नियत साहचयं को व्याति कहा गया 
दै ।७ आचार्यं विज्ञानमिक्चु के अनुसार साध्य ( व्याप्य ) ओर साधन ( व्यापक ). 
१. जयम. ५. २. तच्छिक्रलिन्गिपूवेकम्‌ । ( सांख्यका. ५ )1 
३. युक्ति. ५. ४, जयम. ५. ५. अनि.. ११००. 
६. सां. प्र. भा. १।१००. 
७. नियतधर्मसाहित्यमुभयोरेकतरस्य वा व्याप्तिः । ( सां.सत्र.५|२९.) 1 
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का व्यभिचाररहित सदचार-दर्शन ही व्याति दै।१ उनका मत दहै कि यह 

अव्यमिचरित सम्बन्धरूप व्याति कोड प्रथक्‌ तत्त्व नहीं हे प्रत्युत नियत सहचार 
हीदै।* वस्तुस्वभाव से दी जिसका साहचयं (अविनाभाव ) सम्बन्ध हो उसे 
व्याप्य कते हैँ तथा जिसके साथ वह सम्बन्धं हो, उसे व्यापक कते ई । 


विक्लानभिक्चु के शिष्य भावागणेशने अमुमानके दो लक्षण दिये हँ 
्रथाथलिङ्घक्ञानाजायमानं ज्ञानमनुमितिस्तत्करणमनुमानम्‌' ( ततत्वया° २३) 
अथात्‌ यथाथ लिङ्कन्ञान से उत्पन्न दोनेवाखा ज्ञान अनुमिति दै ओर इसका 
करण अनुमान हे। उनक्रा दूसरा लक्षण 'लिङ्घन्ञानाजायमाना साध्यविशिष्ट- 
प्नाकारान्तःकरणच्र्तिः" ( ठत्त्वया० २३) अर्थात्‌ लिङ्गज्ञान से उत्पन्न साध्य 
विशिष्ट पश्च के आधार वारी अन्तःकरण की उत्ति अनुमान प्रमाण हे । 


सांख्यस्रा मं अनुमान के पांच अवयव स्वीकार किये गयं दं |: माठरच्र्ति 
मे अनुमान के तीन अवयव बताये गय था कटा गया दहं कि अन्यलोग 
पाच अवयव भी स्वाकार करतं ६ । माठर ने अनुमान के पक्ष; देतु तथा दृष्टान्त 
तीन अवयव वताय दं वे परक् ओर प्रतिन्नाको एक ही मानते ह। उनका 
मत हं कि जटां साध्ववस्तु हौ वह पश्च हैः जन्य पक्षाभास है। ये पक्चाभास 
नौ कारके द। उनके अदुखार देव क तीन रूप है--(९) पन्च मे रहना, 
(२) सपन्च में रहना तथा (३) विपन्न मे न रहना । इतके अतिरिक्त सव देत्वा- 
मसि द ओर ये हेत्वाभास च}दह्‌ प्रकार के ई । टष्टान्त की अपर सन्ना उन्होने 
नदशन माना हं ओर यह निदशन साधम्य तथा वेधम्यं के मेद से द्विविध ह। 
इसक अतिरिक्त दस प्रकार के निदशनामास £ । इस प्रकार तंतीस आभासते 
रहित अनुमान के तान अवयव है । अनुमान के पाच अवयव माननेवालों के 
सत में प्रतिज्ञाः उपदेशः, निदशंन, अनुसन्धान तथा प्रव्या्नाय--येर्पाच 
अवयव दं । इस पञ्चावयव वाक्यसे स्वयंको ज्ञात पदाथ को दूसरे को ज्ञान 
कराया जाता हे, इसलिए यह परार्थं अनुमान दै ।* किन्तु वृत्तिकार अनिरुद्ध 
१. उभयोः साध्यसाधनयोरेकतरस्य साधनमाव्रस्य वा नियतोऽव्यभिचरितो य सहचारः सं 
व्याधिः । ( सां. प्र. मा. ५/२९ )। 
२. नियतधमंसादित्यात्तिरिक्ता व्याधिर्न भवति । (सा. म्र. भा ५/३० ) 
२. पत्रावयवयोगात्‌ सुखसं वित्तिः । ( सां. सूर ५/२७ ) । 
४. माठ. ५ 
५. प्रतिन्नाहेतद्षान्तोपनयनिगमनमिति पत्र । (अनि. ५|२७) । 
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तथा आचार्य विज्ञानमिश्रु ने प्रतिज्ञा, देतु, दृष्टान्तः उपनव तथा निगमन-- 
ये पाँच अनुमान के अवयव स्वीकार किये हं । 


सांख्यसूत्रां मे अनुमान के भेदो का उनल्लेव नदीं दे । सांख्यकारिका में 
केवल शत्रविधमनुमानमः ( सांख्यका० ५.) कहकर छोड़ दिया गया हे । किन्तु 
सांख्यकारिका के सभी टीकाकारो ने अनुमान के तीनों मेद पूर्ववत्‌ ; दोषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्ट का स्पष्ट उज्ञेल किया है । युक्तिदीपिका मे सांख्य को वीत ओर 
अवीत अनुमान को माननेवाला कहा गया ह ।* सम्भवतः इसी कारण वाचस्पतिं 
भिश्च ने पहले अनुमान क वीत ओौर अवीत दौ भेद किये हँ एवं पूर्ववत्‌ तथा 
सामान्यतो अनुमान को वीत अनुमान के अन्तगतं तथा ोषवत्‌ को अवीत 
अनुमान क अन्तरगत माना है }* व्रत्तिकार अनिरुद्ध ने अनुमान के अन्यिः 
व्यतिरेकि, अन्वयव्यतिरेकि, पूववत्‌ › दोषवत्‌ तथा सामान्यतोदृ्ट & मेद माने 
&।४ किन्तु आचार्यं विज्ञानसिश्चु ने अनुमान के पूववत्‌ › दोषवत्‌ तथा 
सामान्यतोदृ्ट--तीन मेद्‌ ही स्वीकार कयि है ।“ 

साख्य-दर्शन मेँ कारण को देखकर कायं के अनुमान को पूववत्‌ अनुमान 
कहा गया हे । माटरद्रत्ति,£ युक्तिदीपिका, गोडपादभाष्य< तथा जयमङ्गला" 
मं चिरे हुए मेवौ कौ देखकर भावी वृष्टि के अनुमान को पूर्ववत्‌ अनुमान का 
गया दै। किन्तु माटस्वृत्ति में पूववत्‌ अनुमान का दूसरा उदाहरण वह 
दिया गवा दै कि अत्यधिक जर से भरी नदी को देखकर यह अनुसान करना 
कि ऊपर तट पर वर्षा दुद होगी ।१° आचार्यं वाचस्यति मिश्र ने पूववत्‌ 
अनुमान की--ट्टस्वटश्षणसामान्यविघयं यत्‌ तत्पूववत्‌ः-- यह परिभाषा दी हे । 
उनके अनुसार परू्ंवत्‌ अनुमान का विषय पेसी किसी वस्तु का सामान्यरूप 


पन्नावयवाश्च न्यायस्य प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनयमिगमनानि 1 ( सां. प्र. मा. ५२७ ) । 
२. वौीतावीतविषाणस्य पक्षतावनत्तेविनः 1 
ग्रवादाः सांख्यकरारिणः सच्छकीषण्डभं युराः ॥ ( युक्ति. मङ्गला. १ ) 1 
३. तच्वको. ५. + 
४. अन्वयि, व्यतिरेकि, अन्वयव्यतिरेकि, पूरैवत्‌, रेष्वत्‌, सामान्यतोदृषटत्र संगीतम्‌ । 
( सां. प्र. मा. १।१०३ ) । 
\. अनुमानं तावत्‌ चिविधं मवत्ति- पूर्ववत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोदटं च । ( सा. प्र. मा 
१।१०३ ) 1 
६. माठ. ५. ७. युक्ति. ५. ८. गौड. ५. 
९. जयम. ५, १०. माठ. ५. 
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होता है जिसका विशिष्ट रूप पले प्रत्यक्ष दो चुका हो जसे धूप के द्वारा 
“वदहित्व' रूप सामान्य धमं से अवच्छिन्न विशेष रूप पर्वतीय वद्धि का अनुमान 
होता दै जिसका वेयक्तिक रूप रसोईघर में पले देखा जा चुका है ।* आचार्य 
विज्ञानमिश् ने पूववत्‌ की परिभाषा श्रत्यक्षीकरृतजातीयविषयक पूर्ववत्‌" दी दै । 
उनका मतदहेकिधूमसे वद्धि के अनुमान मेँ वहि जाति का प्रतयक्न पले ही 
रसोदेषर मे हो चुका होता है ।२ 
साख्यदशंन में कटी कार्यं से कारण के अनुमान को दोषवत्‌ अनुमान कहा 
गया है ओर कीं उसे परिदोषानुमान बताया गया है । युवर्णसप्ततिशाख,3 
युक्तिदीपिका * तथा जयमङ्गला ~ मेँ जलपूर्णं नदा को देखकर नदी के तट पर 
वर्षा होने के अनुमान को शेषवत्‌ अनुमान कदा गया है । माटरङत्तिः तथा 
गोडपादभाव्य में दोषवत्‌ अनुमान का यह स्वरूप माना गया द । समुद्रसे 
कु वदं लेकर, उन्हें चखकर, उनके खारी होने के अनुभव के आधार पर 
यह अनुमान करना किं शेष जर भी खारा होगा, शेषवत्‌ अनुमान हे । 
वाचस्पति मिश्र के अनुसार वचा हुआ अर्थात्‌ अवशिष्ट जिस अनुमान ज्ञान का 
विषय होता दै वह शेषवत्‌ अनुमान दहै । शेषवत्‌ अनुमान का उदाहरण 
वाचस्पति मिश्र ने इत प्रकार दिया दै- किसी वस्तु की जाँ कहीं सम्भावना 
दोः वदाँ सर्वत्र उसका निषेध करके अन्यत्र उसकी सम्भावना न होने के कारण 
वचे हए पदाथ में उसका ज्ञान करना शेषवत्‌ अनुमान दै ।< आचार्यं विज्ञान- 
भिश्च मी शेषवत्‌ अनुमान को व्यतिरेक अनुमान मानते हैँ । उन्दने शेषवत्‌ 
अनुमान का स्वल्प इस प्रकार निरद्धारित किया है--जो द्रव्य प्रथिवीतर अन्य 
तत्त्वा से अभिन्न है उसमें गन्ध नदीं दै किन्त प्रथिवी म गन्ध दै, अतः प्रथिवी 
प्रथिवीतर द्रव्यो से भिन्न है ।* 
अनुमान का तीसरा मेद सामान्यतोदृष्ट है । सांख्य-दार्शानिक सामान्यतो 
ट्ट अनुमान से दी प्रकृतिं ओर पुरुष की सिद्ध होना स्वीकार करते है ।१० 
१. तत्वकौ, ५. 
२- मतयक्षीङृतजातीयविषयकं पूववत्‌ । यथा धूमेन वहयनुमानम्‌ । वदहिजातीयो हि महान 
सादौ पूर्व प्तयक्षीकृतः 1 ( सा. प्र. भा. १।१०३ ) । 
३. सुव्रणै. ५. ४. युक्ति. ५. ५. जयम. ५. &. माठ. ५. 
७. गौड. ५. ८. तच्ववौ. ५. 
९. व्यतिरेकानुमानं शेषवत्‌... यथा प्थिवीत्वेनेतरमेदान॒मानम्‌। (सां. प्र. भा. १/१०२) 1 
१०. उमयसिद्धिः प्रमाणात्‌ तदपेदः । ( सां. सूत्र १ १०२ ) । 
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सुवर्णसप्ततिशाख,१ माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका? तथा गोडपादमाष्य* मे एक 
स्थान पर पुष्पित आम को देख कर अन्य स्थान पर॒ भी आम पुष्पित हो गये 
होगे-इस अनुमान को सामान्यतोदृष्ट अनुमान कदा गया है ] जयमङ्गला मे 
सामान्यतोदृ्ट अनुमान का वर्णन इस प्रकार किया गया है--जिस प्रकार 
देवदत्त को दूसरे प्रदेश म देखकर उसकी गति का अनुमान होता हे उसी 
प्रकार सूर्यं आदि को अन्य प्रदेश मे देखने से उनको भी गति का अनुमान 
होता दै ।* वाचस्पति मिश्र ने सामान्यतोदष्ट की परिभाषा “अदृष्टस्वलक्षण- 
सामान्यविषयम्‌' दी है । इस परिभाषा के अनुसार सामान्यतोदृष्ट अनुमान का 
विषय एसी सामान्यवस्वु होती है जिसका अपना साधारण या विशिष्ट रूप पहले 
न देखा गया हो । उन्दने सामान्यतोदृष्ट का यह उदाहरण दिया दै--रूप-रस 
आदि विषयक ज्ञान क्रिया होने के कारण अवश्य दी करण के द्वारा उत्पन्न 
होगा, अतः इन कार्यो का करण चक्षु आदि इन्द्रियां है ।९ आचार्यं विज्ञानमिक्ु 
ने सामान्यतोदृष्ट अनुमान को व्याख्या सामान्यतः प्रत्यक्षादिजातीयमादाय 
व्यािग्रहात्‌ पश्चधर्मतावलेन तद्विजातीयोऽप्रत्यक्चादर्थः सिद्धयतिः-- इस प्रकार की 


(> 


दै । अर्थात्‌ अप्रतयक्षजातीय पदार्थं का अनुमान सामान्यतोदृष्टं दहै । उनके 
अनुसारं ॑खूप आदि ज्ञान के क्रियारूप होने से करणजन्य होने का अनुमान 
सामान्यतोदष्ट अनुमान द ।* वे सामान्यतोदृष्ट अनुमान के स्वरूप को स्पष्ट करते 
दए कहते ह कि प्रथिवीत्व आदि जातीय करण ऊुटार को लेकर उसकी व्याति 
ग्रहण करके उसके विजातीय तथा अतीन्द्रिय ज्ञान के करण की सिद्धि सामान्यतो- 
दृष्ट अनुमान से होती दै ।< आचायं विज्ञानभिक्षु का मत है किं सामान्यतो 
अनुमान से प्रकृति ओर पुरुष की सिद्धि होती हे ।^ 
शब्द-प्रमाण-- चार्वाक, बौद्ध तथा वैशेषिक दाशंनिकों को छोडकर अन्य 
दार्शनिकों की भाँति सांख्य दाशंनिक शब्द-प्रमाण को स्वीकार करते ह । शब्द 
१. खुवणै. ५. २, माठ. ५. २. युक्ति. ५. ४. गौड. ५. 
. सामान्यतोदृष्टम्‌- सामान्येन लिन्नासिङ्किदष्टत्वात्‌ । यथा देवदत्तस्य गतिपूविका दे शान्तर- 


प्राधा, तथा सूर्यादीनां सामान्येन दे शान्तरप्राप्त्या गतिरलुमीयते । ( जयम. ५ ) 1 
६. त्वक. ५. 
७. सामान्यतः प्रत्यक्षादिजातीयमादाय व्याप्िग्रहात्‌ पक्षधमेतावलेन तद्िजातीयोऽप्रत्यक्षायथैः 
सिध्यत्ति । यथा रूपादिज्ञाने क्रियात्वेन करणवच्वानुमानम्‌ । (सां. म्र. भा. ११०३) । 
८. अत्र हि पृथित्रीत्वादिजातीयं कुटारादिकरणमादाय व्याप्तिं गृहीत्वा तद्विजातीयमतीच्धियं 
ज्ञानकरणमिन्धियं साध्यत इति । ( वदी, १।१०३ ) । 
९. वही । 
प 
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ग्रमाण या आत-वचन से भी वथार्थं ज्ञान की प्राति होती दै। जिस पदा्थका 
जान हमें प्रत्यश्न-अनुमान से नदीं होता उसका ज्ञान शब्द-प्रमाण से होता दै ।१ 
माटरका मतः हे कि स्वगं मे अप्तरायें षैः नन्दन-वन तथा विमान में 
वेना आदि ज्ञान शब्द का विषय है । आचार्यं विंज्ञानमिक्चुका मतदैकि 
मोक्ष के उत्कं के सम्बन्ध में श्रुति प्रमाण है ।3 शब्द्-ममाण मेँ अनुसान के 
परम्परया कारण होने से अथवा शब्द-ज्ञान के अनुमानप्रूबंक होने से सांख्य- 
दाशंनिकों ने अनुमान प्रमाण के पश्चात्‌ शब्द-प्रमाण का निरूपण किया है । 


साख्यसू मेँ शब्द-प्रमाण का लक्षण (आतोपदेशः शब्दः' ( १|१०१ ) 
किया गया हे अर्थात्‌ आप्त अथवा विश्वसनीय पुरुष का उपदेश दही शब्द~प्रमाण 
हे। ईश्वरक्ृष्ण ने शब्द-पमाण का लक्षण “आतश्रुतिरा्तवचनं ठु" किया दे । 
ठृत्तिकार अनिसद्धः * आचायं विज्ञानभिश्चु ^ तथा उनके शिष्य मावागणेशऽ ने 
शब्द से जन्य बुद्धिवृत्ति को प्रमाण तथा उसके फक पौरूषेय-बोध को शाब्द 
प्रमा माना है। माटरव्रत्ति मे शब्दल्रत्ति के जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा तथा 
जट दजहल्लक्षणा तीन मेद माने गये है ।* 

सख्य-दशंन मे शब्द ओर अर्थं मे वाच्य ओौर वाचक सम्बन्ध स्वीकार 
किया गया है ।< आचार्यं विज्ञानभिक्षु का मतहे कि अथं में वाच्यता कटी 
जानेवाखी शक्ति तथा शब्द्‌ मे वाचकता कदी जानेवारी शक्ति है। अर्थमें 
वाच्यता कदी जानेवाटी शक्ति तथा शब्द मेँ वाचकता कटी जानेवाटी शक्ति 
ही उनका सम्बन्ध है तथा उनके इस सम्बन्ध के ज्ञान से शब्द से अर्थका 
जान हाता दै ।* सांख्य-दर्शन मे शब्द्‌ जौर अर्थं के इस सम्बन्ध का ज्ञान 
तीन प्रकार से होना माना गया है ।१० इत्तिकार अनिरुद्ध ११ तथा आचार्य 


१. सा. प्र. भा. १६०. २. मा, ५. २. सां. प्र. मा. १५. 
४. अनि. ११०१. 
५. योग्यः दव्दस्तञ्जन्यं ज्ञानं शब्दाख्यं प्रमाणमित्यर्थः । फलं च पौरुषेयः शाब्दो बोधः । 


(सां. प्र. मा. ११०९१) । 

आप्तवचनजन्यज्ञानं शब्दप्रमा तत्कारणं शब्दप्रमाणम्‌ । (त्वया. २३) । 

शब्दवृत्तयः । तत्र लक्षणात्रैविध्यम्‌ । जहल्लक्षणाजदव्टश्षणाजदद्‌जहव्टक्षणा च ) (माठ. ५) 
नाल्यवाचकमावः सम्बन्धः शब्दार्थयोः । (सां. सूत्र ५२७) ) 

जथ वाच्यताख्या शक्तिः शब्दे वाचकताख्या शक्तिरस्ति सैव तयोः सम्बन्धोऽनुयो गितावत्‌ । 
तञ्जानाच्छन्दे ना्ोँपस्थित्िः । ( सां. प्र, भा. ५/२७ ) । 


२०. त्रिभिः सम्न्धसिद्धिः ) (सां. सतर ५/२८) । ११. अनि. ५।३८. . 


गी 
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वि्ञानभिक्च के अनुसार आप्तोपदेश अर्थात्‌ आाक्त पुरुष के वाक्यसे, बद्धौ की 
व्यवृ्टार परस्परा से तथा प्रसिद्धपद के सामानाधिकरण्य से शब्द ओर अथ के 
सम्बन्ध का ज्ञान होता दै । च्रत्तिकार अनिरुद्ध ने दृष्टान्त द्वारा इन सम्बन्धो को 
स्पष्ट किया दै--आत्त शब्द से यद्‌ घट हैः इस प्रकार का ज्ञान होता हे। 
'सकेद डण्डे से गाव को खाओः इस वाक्य से प्रयोजक बद्ध के वाक्यसे 
प्रयोज्य व्रृत्ति को देखकर वालक को जो शब्द ओर अथं का ज्ञान होता है बद 
चद्ध-व्यवहार से दोता दै । पक्षी आम खाते दै' इस वाक्य से आम खाने के 
ठिएदै ेसा जो क्ञान होता हे बह प्रसिद्ध सामानाधिकरण्य से होता है। 
चरन्निकार अनिरुद्ध ‡ तथा आचायं विक्ञानभिक्षु * के मतचसार शब्द ओर अथ 
कीशाक्ति का ग्रहण साध्य ओर सिद्ध दोनों प्रकार के पदार्थो से दोताहै ओर 
इसी से वेद-वाक्य को प्रामाणिक माना जाता है । सांख्व-दाशंनिंको का मत 
कि लौकिक शब्दां में व्युत्पन्न व्यक्ति को वेद के अ्थंकी प्रतीति हो जाती दै 
वर्योकिं छौकिक अथं की शक्ति वैदिक अर्थकी शक्ति से भिन्न नहींदहै।* वेद 
अपौरूषेय ह तथा वेद के पदार्थं अतीन्द्रिय है इसलिए उपयुक्तं तीन प्रकारो से 
भी वेद के अथं की प्रतीति नदी हो सकती इस मत का खण्डन करते हुए 
आचार्य विज्ञानभिक्षुः कहते दैकिवेद के अथकी जो स्वाभाविकी शक्ति ह 
वदी ब्रद्धपरम्पराजनितं व्युत्पत्ति से शिष्यलुद्धि मे यथाथलः लायी जाती 
इसलिए वेद के अ्थज्ञान मे कोई वाधा नहीं होती । 

वाचस्पति मिश्र के अनुसार वाक्यार्थज्ञान स्वतःप्रमाण दै ।< तत्त्वकौमुदी की 
टीका विद्रत्तोषिणी मे बालराम उदासीन ने वाक्याथक्ञान को द्विविध वत्ताया हे । 
प्रथम, अन्य प्रमाण से स्वतन्व अपने अर्थ का बोध कराने मे समथ वेदवाक्यस्त 
जन्थ--ज स्वतःप्रमाण दे तथा द्वितीय वेदरूप मूटप्रमाण को अपेक्षा रखनेवाले . 
स्मृति आदि के वाक्य से जन्य--जो परतःप्रमाण दै ।* सांख्य दाशनिकौ का 


१. आघोपदेललो बृदव्यवदारः प्रसिद्धपदसामानाधिकरप्यम्‌--इत्येतेखिभिरुक्तसम्वन्धो गद्यत 
इति । (सां. प्र. मा. ५/३८) । 

२. अनि. ५।३८. ३. अनि. ५।३९. ४. सां. प्र. सा. ५।३९. 

५. लोके व्युलन्नस्य वेदाथैप्रतीतिः । ( सां. सून ५|४० ) । 

६. सां. सघ ५४१. ७. सां.म्र.भा. ५४३. ८. त्च स्वतः प्रमाणम्‌ । (त्वचौ. ५) । 

९. वाक्यजन्यं ज्ञानं द्विविधम्‌--एकमन्यप्रमाणनिरपेक्षस्वाथैबोधनसमथैमाम्नायवाक्यजन्यं स्वतः- 
प्रमाणम्‌ , जरं चाम्नायर्पमूटप्रमाणसापेक्षस्ृत्याद्विाक्यजन्यं परतःप्रमाणम्‌ 1 ( विद्रत्तो. 


५)। 
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मतदहेकिवेद कीजो अपनी स्वाभाविक ज्ञान को उत्पन्न करनेकी शक्ति है 
उससे वेद्‌ का स्वतःप्रामाण्य सिद्ध होता है ।१ वाचस्पति मिश्र का मतै कि 
प्रथम प्रकार का वाक्यार्थ ज्ञान अपौरुषरेव वेदवाक्यो से उत्पन्न होने के कारण 
श्रम प्रमाद आदि समस्त दोषों से रदित होने के कारण युक्त तथा अवाधित- 
विषय होता है एवं द्वितीय प्रकार का वेद्‌ का आधार लेकर छ्खि गये स्मृति, 
इतिहास ओर पुराणों के वाक्यो से उत्प ज्ञान भी युक्त हाता दै ।> तनत्त्व- 
कोसुदीकार वाचस्पति मिश्र ने पौरुषेय वेदवाक्यं के अतिरिक्त आदि विद्वान्‌ 
कपिर आदि ऋषियों के वचनो को भी प्रमाग माना है ।* उनका मतै किं 
आदि ज्ञानी कपिल को पूवं कल्प मेँ अध्ययन कयि हुए वेद का इस कल्प के 
आरम्भ मे स्मरण दोना उसी प्रकार सम्भव है जिस प्रकार सो कर उठे हुए 
पुरुष को पहले दिन जाने गये विषर्यो का दूसरे दिन स्मरण दोता दै ।४ अतः 
पौरुषेय तथा अपौरुषेय दोनो प्रकार के वचन आत प्रमाण हँ । जातत पद्‌ के 
ग्रहण का ओचित्य वताते हुए तत्त्वकौमुदीकार कते हैँ कि “आप्तः शब्द से 
बौद्धः जेन तथा चार्वाक के आगम सदश प्रतीत होनेवाले असत्‌ वचनो का 
परित्याग हदो जाता दै। वाचस्पति मिश्र ने बौद्धः जेन आदि दार्शनिकों के 
वचनां को आगमामास कहा है । उनका मत है किं इन वचनां की असत्यता 
निन्दित होने, वेदमूल्क न होने, प्रमाणविरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने 
तथा कु दी प्रच्छ नीचः पशु सदश आदि के द्वारा स्वीकृत होने से सिद्ध 
होती है ।५ 
साख्य-दर्ान मे शब्द को स्वतःप्रमाण माना गया है ।* सांख्य दार्शनिको 
की दृष्टिम मौ वेद्‌ अपौर्षेय द° तथापि वे वेद को अनित्य ही मानते है । 
१. निजक्त्यभिव्यकतेः स्वतःप्रमाणम्‌ ( सां. सूत्र ५।५१ ) । 
२. अपौरुषेयवेदवाक्यजनितत्वेन सकरुदोपारक्राविनिमु कतेघुंक्तं भवति । एवं वेदमूलस्मृती- 
तिदहदासपुराणवाक्यजनितमपि ज्ञानं युक्तं मवति । ( तच्वकौ. २) । 
तच्वकौ. २. 
४ जादिविदुपश्च कपिटस्य कादौ कत्यान्तराधीतश्ुतिस्मरणसम्भवः सुप्रुद्स्येव ूर्वेयुख- 
गतानामथां नामपरेचुः । ( तत्वकौ. २ ) 1 
५: अपतव्रहणेनायुक्ताः शाक्यभिशनिर्न्धकसंसारमोचक्रादीनामागमामासा परिहृता भवन्ति । 
अघुक्तत्वं चैतेषां विगानात्‌, विच्छिमूलत्वात्‌ , प्रमाणविरुद्राथांभिधानाच, कैश्चिदेव 
सलच्छादिभिः पुरपापसदैः परयु्रायैः परियहादां बोद्धव्यम्‌ । ( त्तवौ. ५ ) । 
£. निजलक्त्यभिव्यकतेः स्वतः प्रामाण्यम्‌ । (सां. सूत्र ५/५१) । ७. सां. सूत्र ५५१. 


९ 


प्रमाण-मीसांसा ६६ 


आचार्य विज्ञानमिश्चु ने श्रुति का साश्षय प्रस्त करते हुए यह बताया दै कि श्रुति 
मवेदके निर्माण किय जाने का वर्णन है।१ किन्तु वेद के कर्ता पुरुष का 
अभाव होने के कारण वेद्‌ अपौरुषेय ही दै ।* जिस प्रकार अङ्कुर आदि पुख्ष- 
छत न होनेपर भी नित्य नदीं दै उसी प्रकार वेद भी अपौरुषेय होने पर भी 
नित्य नदीं दै । सांख्यसूननौ “ मे श्रुति की प्रामाणिकता स्वीकार कौ गयी हे 
ओर इन सत्रों क व्याख्याकार आचार्यं विज्ञानभिक्षु ने पद्‌-पद्‌ परं श्रुतियो के 
उद्धरण देकर अपने सिद्धान्त की युष्टिकीहै) 

कुं बोद्ध तथा वैशेषिकं दाशंनिक शब्द्-प्रमाण का अन्तमाव अनुमान- 
प्रयाण सें कर लेते ्ै। किन्तु साख्य-दाशंनिकोौ का मत है किं शब्द-प्रमाण में 
वाक्व का अर्थ प्रमेय होता है ओर वाक्य इस प्रमेय का धर्म, लिङ्ग या साधन 
नदीं दै । धूम से वद्वि के अनुमान मे धूम वद्वि का धमं दे इसलिए वहं वहनि 
कालिङ्ग या अनुमापक दो सकता है किन्तु वाक्य वाक्यार्थ का धमे नहीं दैः 
अतः वह वाक्यार्थ का लिङ्ग नदीं हो सकता । दूसरी वात यह है किं अनुमान 
सदेव व्याति-रहण पूर्वकं होता दै किन्तु शाब्दज्ञान के ठि व्यापिग्रहण 
आवश्यक नहीं है । इसीलिए सांख्य-दाशंनिक शब्द को अनुमान से प्रथक्‌ 
ओर स्वतन्त्र प्रमाण मानते ह । 


उपमान, अर्थापत्ति ओर अनुपरव्धि के स्वतन्त्र प्रमाण होने का निराकरण 


सांख्यसूत्न, सांख्यकारिका तथा उनके व्याख्याकारो का मत है किंसभी 
प्रमेय पदार्थो की प्रत्यक्ष, अनुमान तथां शब्द--इन तीन प्रमाणो से दी सिद्धि 
हो जाने से तथा अन्य प्रमाणो का इन्दं तीन प्रमाणो में अन्तर्भाव हो जाने से 
इन तीन प्रमाणो से मिन्न अन्य स्वतन्त्र प्रमाण स्वीकार करने की आवश्यकता 
नदीं दै । आचार्य विज्ञानमिक्चु का मी मत है किं सभी प्रमेय पदाथ को प्रत्यक्ष 
अनुमान तथा शब्द--इन तीन प्रमाणो से सिद्धि हो जाने से इनसे अधिक 
प्रमाण मानना अनावश्यक है । उनका सत है कि स्प्रतिकार मनु ने मी यही 
तीन प्रमाण माने है, अतः ये तीन प्रमाण दी मानना युक्तियुक्त दै । ˆ 
१. सां. भ्र. मा. ५४५. २. न पौरषेयत्वं तत्कर्तुः पुरषस्याभावात्‌ (सां-प्र.भा. ५४६) 1 
३. नापौरुषयत्वान्नित्यत्वमङ कुरादिवत्‌ । ( सां. म. भा. ५।४८ ) । 
४. सां. सल्ल १/५, २६, ७७, ८३, १४७, १५४, २२०) २२, ३१५; ८०, ४२२. 
५. चरिविषप्रमाणसिद्धौ च सर्वस्यास्य सिद्धेन प्रमाणाधिक्यं सिद्धयति... अतएव मनुनापि 

परमाणत्रयमेवोपन्यस्तम्‌-- 


७० स्थ-दशेन ओर विन्ञानभिक्षु 


आचाय विक्ञानभिक्षु तथा अन्य सभी सख्यि दार्शनिको ने उपमान, 
अर्थापत्ति, अनुपरुन्धि तथा एेतिह्य आदि का अन्तर्भाव इन्हीं तीन प्रमाणो से 
कर लिया है | उनके अनुसार उपमान-प्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान-प्रमाण सें 
हो जाता हे ।* सांख्यकारिका के टीकाकार माटर, जयमङ्गलाकार तथा सांख्य- 
चन्द्रिकाकार ने भी उपमान का अन्तर्माव अनुमान-प्रमाण में किया है । विन्त 
युक्ति दीपिकाकार तथा गौडपाद उपमान का अन्तर्मावि शब्द्-प्रमाण मे ठथा 
वाचस्पति मिश्च प्रत्यक्ष एवं अनुमान में करते हँ । दसी प्रकार आचाय विज्लान- 
भिक्षु अर्थापत्ति का भी अन्तर्भाव अनुमान मे करते ह । सांख्य के सभी टीका- 
कारो ने अर्थापत्ति को अनुमान के दी अन्तर्गत माना है। विज्ञानभिश्च 
अनुपरन्धि प्रमाण को प्रत्यक्ष के अन्तर्गत मानते छः किन्तु गौडपाद ने 
अनुपरत प्रमाण का अन्तर्माव शब्द ओर अनुमान मे किया है| रेतिह्य का 
अन्तर्भाव विज्ञानभिश्चु ने शब्द-प्रमाण में किया ह ।3 यदी मत अन्य सांख्य- 
दाशनिकों को भी मान्य है । 
कारणतावाद तथा सांख्य का सत्कायंवाद 
सांख्य-दशंन में त्रिगुणात्मक प्रकृति से दी समस्तं सृष्टि का आविभवि माना 
गयाहे। सखष्टिका अभिप्राय प्रकृति में अव्यक्त रूप मे विद्रमान स्थूल एवं 
सूष््म; स्थावर एवं जङ्गम--अशेष कायो का व्यक्त दोना है । सांख्य-दर्शान के 
अनुसार कारण मेँ निहित कार्य का आविभाव कार्यं की उत्पत्ति तथा कारण में 
कायं का तिरोभाव कार्य का नाश दै। 
भारतीय दर्शन मे कार्य-कारण-सिद्धान्त के विषय मे अनेक मत प्रचलित 
है । कार्यं कारणात्मक होता है, इस सम्बन्ध मेँ सभी का मतैक्य दै । वाचस्पति 
मिश्र ने तत्त्वकरमुदी (€) में कार्यकारण के चार मतो का उपस्थापन किया हे । 
पहला मत बोद्ध का दै, उनके अनुसार असत्‌ कारण से सत्‌ कार्य की उत्पत्ति 
होती ह ।* बौद्धो का मत है कि कारणवस्तु से कार्यवस्त॒ की उत्पत्ति तभी होती 
मरत्यक्षमनुमानं च शालं च विविधागमम्‌ । 
यं सत्रिदितं कार्यं धर्मयुद्धिमभीप्ता ॥ ( मनु. १२।१०५ ) । (सां.्र.मा. १/८८) , 
सां. प्र. भा. १८८. 
अनुपरुग्ध्यादीनां च प्रत्यक्षे प्रवेशः । (वही) । 
वही । 
असतः सत्‌ जायते ( तच््वकौ. ९ ) । 


«< & ‰ 
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है जव कारणवस्तु नष्ट हो जाती है। उनके मतानुसार वीज से अङ्कुर तभी 
उत्पन्न होता दै जव बीज नष्ट हो जाता हे । 

कारणतावाद मे दूसरा मत अद्भत वेदान्तियो का ह । उनके अनुसार 
समस्त कायं जगत्‌ एक ही (ब्रह्मरूप ) सत्‌ का कल्पित या अतात्त्विक परिणाम 
है ।१ जिस प्रकार रजत के उपस्थित न दहोनेपर भी शुक्ति मे रजत की कल्पना 
कर टी जाती हे तथा सर्पं के न रहनेपर भी भ्रम से रजु को सपं समञ्च छिया जाता 
हे उसी प्रकार जगत्‌ के वस्ततः न होनेपर भी ब्रह्म म उसे कल्पित कर लिया 
जाता ह । जिस प्रकार शुक्ति ओर रजु का वास्तविकं ज्ञान हो जानेपर उसमें 
रजत ओर सपं की पूरव॑प्रतीति मिथ्या तथा भ्रमात्मकं लगती दै, उसी प्रकार 
तत्त्वज्ञान के द्वारा साया का वन्धनं हट जानेपर तत्त्वरूप ब्रह्म में ज्ञानावस्था से 
पूवं प्रतीत होनेवाखा समस्त जगत्‌ नहीं रहता । 


कारणतावाद्‌ का तीसरा मत नैयायिकं का है । इनके अनुसार सत्‌ कारण 
से असत्‌ कार्यं की उत्पत्ति होती है ।* इनका मत हे कि परमाणु आदि में 
पूर्णतः अविद्यमान द्वयणुक इत्यादि अभिनव कायं उत्पन्न होते हैँ । 

चौथा मत सांख्य-दाशंनिकौ का है। सांख्य-दशंन मे सत्‌ कारण से 
सत्‌ कार्य की उत्पत्ति स्वीकार का गयी है । गीता मे भी सांख्य के सत्कार्यवाद 
को ही स्वीकार किया गया है ।* सत्कार्यवाद के अनुसार कारण मे अनमिव्यक्त 
रूप से विद्यमान कायं ही कारणव्यापार के पश्चात्‌ अभिव्यक्त रूप मे उत्पन्न 
होता दै । 

सांख्य-दर्शन मे उपर्युक्त तीनो मतो को अस्वीकार किया गया हे । सांख्य ` 
दार्शनिको का दृढ मत है कि अभावरूप अवस्तु से भावरूप वस्तु की उत्पत्ति नही 
हो सकती ।* आचार्य वाचस्पति मिश्र, अनिरुद्ध तथा आचाय विक्ञानभिक्षु ने 
इन मतो का खण्डन किया है । वाचस्पति मिश्र का मत हे कि यदि बौद्धनय के 
अनुसार असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है यह मान छया जायेगा तो जगत्‌ को 
शव्दः स्पर्शा, रूप, रस, गन्ध विषयक पाञ्चभौतिकः त्रिगुणात्मक; खुखदुःखः मोहः 
१. एकस्य सतो विवर्तः कार्यजातं न वस्तुसत्‌ ( तत्वकौ. ९ ) 1 
२. सतः असत्‌ जायते ( वही ) । 
२. सतः सत्‌ जायते ( वंही ) । 
४. नासतो विघते भावो नाभावो वियते सतः ( गीता २।१६ ) । 
५. नाऽवस्तुनो वस्तुसिद्धिः ( सां. सच्च १।७८ ) । 





७२ साव्य-द्शन ओर विज्ञानभिक्ष 


रूप वाका नदीं होना चादि क्योकि कार्यं सदेव कारण के गुण वाटा होता है । 
असत्‌ निखपाख्य कारण से खुख-शब्दादिरूप जगत्‌ कैसे उत्पन्न हो सकता द १ सत्‌ 
तथा असत्‌ में तो बौद्ध को मान्य तादात्म्य सम्बन्ध भी नहीं हो सकता ।१ यह 
जगत्‌ सत्‌ हे, शब्द्‌, स्पशं इत्यादि विषयो वाटा एवं सुखः दुख, मोह प्रदान 
करनेवाखा है, इसलिए कमी भी असत्‌ कारण से सत्‌ कार्य की उत्पत्ति सम्भव 
नहीं । यद्यपि कारण बीज एवं गृकत्तिका-पिण्ड के प्रध्वंस के पश्चात्‌ ही कार्य 
अङ्कुर एवं घट कौ प्राति होती दै तथापि कायं की इस उत्पत्ति मे कारण का 
असद्रूप अभाव देत नहीं दै अपितु कारणका सद्रूप मावदहीदेतदहै। यदि 
असत्‌ अथवा अमावको हीकारणके रूपमे स्वीकार कर लिया जायतो 
अभाव के सवत्र सुलभ होने से सर्वत्र सभी कार्यो के उत्पन्न होने का दोष आ 
जायेगा ।* अनिरुद्ध का सत है कि यदि अमाव से भाव की उत्पत्ति होगी तो 
जगत्‌ भी अवस्तु हो जायेगा क्योकि कार्यं कारणरूप ही दिखायी देता दै । 
उपादान-कारण के भावरूप होनेपर “कारण के गुण कार्य मँ होते है" इस नियम 
से भावरूप कारण के योग से कार्यं के वस्तुरूप की सिद्धि होती दै । जगत्‌ के 
उपादानकारण के अभावसरूप होने से अमावरूप जगत्‌ अवश्य उत्पन्न हो 

सकता ह क्योकि अभावरूप कारण से अमावरूप कार्य उत्यन्न होता है ।3 

आचार्यं विज्ञानभिश्चु का मत दै कि यदि अवस्त से वस्तु पदार्थं की उत्पत्ति 

मानी जायगी तो शशशृङ्ग के समान असत्‌ पदार्थं से जगत्‌ की उत्पत्ति माननी 
होगी ओर तव मोक्च आदि की अनुपपत्ति होगी ।* कारण यदि भाव पदार्थं हो 
तो उसकी सत्ता के योग से ही भावरूप कार्यं उत्पन्न हो सकेगा । कारण यदि 

१. यदि पुनरसतः सज्जायेत, असत्‌ निस्पाख्यं कारणं सखुखादिरूपशब्दायात्मकं कर्थ स्यात्‌ ? 
सदसतोस्तादाल््यानुपपत्तेः । ( तस्वकौ. ५) । 

२. यद्यपि बीज्ृत्िण्डादिग्रध्वंसानन्तरमड कुरघरावुलयत्तिरयरभ्यते तथापि न म्रध्वंसस्य 
कारणत्वम्‌ › अपि मावस्येव वीजायवयस्य । अभावाततु मावोलत्तौ तस्य सर्वत्र खकभत्वात्‌ 
सव॑दा सव॑कार्योादप्रसङ्ग इति । ( त्वक. ९) । 

२ यद्यमावाद्‌ भावोत्पत्तिः स्यात्‌ , कारणरूपं कार्य दरदयते, इति जगतोऽप्यवस्तुत्वं स्यात्‌ । 
( अनि. १/८ )। मावे उपादानकारणे (कारणयुणः कार्ये इति तचोगेन भावयोगेन 
तत्सिद्धिः कार्यस्य वस्तुत्वसिद्धिः । अभावे जगदुपादानस्यामावत्वे तदभावाब्नगदभावस्यावद्यं 
भावात्‌ ऊतस्तत्‌ सिद्धिः, अभावस्य अभावरूपत्वादिति । ( वदी १/८० ) । 

४ अवस्तुनोऽभावान्न वस्तुसिद्धिर्मावोलत्तिः शशशङ्गाज्गदपत्यामोक्षायनुपपततः । (सां. प्र. 
मा. १।७८ ) । 
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अभावरूप होगा तो उसके असद्रुप होने से कायं का भी अभाव होगा तव कार्य 
के वस्तुमूत रूप की कैसे सिद्धि होगी १ अतः कारण के स्वरूप से ही कार्यरूप 
वस्तु की सिद्धि होती दे ।" 
अद्धेत वेदान्त के अनुसार शब्दादि प्रपञ्च को एक दी सत्‌--त्रह् का विवर्तं 
८ अतात्त्विक परिणाम ) अर्थात्‌ उसमे किया गया अध्यारोप सान लेने पर मी 
सत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता क्योकि अद्वय सत्ता 
व्रह्म की प्रपञ्चात्मक प्रतीति भ्रम ह| शब्दादि प्रपच्चात्मक जगत्‌ की प्रतीति 
मिथ्या दै--यदह वात उस प्रतीति मे विना कोई बाधक उपस्थित किये कैसे कही 
जा सकती हे । अनिरुद्ध कामत है कि शुक्ति मे रजत के ज्ञान मे यह रजत 
नदीं दै इस ज्ञान से रजत के ज्ञान का वाध हो जाता है किन्तु यह भावरूप 
जगत्‌ नदीं दै इस ज्ञान से किसी को भावरूप जगत्‌ के ज्ञान का बाध नहीं 
होता ।* आचाय विज्ञानभि्चु का मत है कि स्वस्मीय पदार्थो के सदश जगत्‌ 
का वाध होता हं यह श्रुतिय। से सिद्ध नदीं होता.। उनका मत है किश्रतियों में 
जाँ प्रपञ्च का निषेध किया गया दहै वर्ह अभिप्राय जगत्‌ के स्वञ्न तथा 
आकाशकुसुम कौ मांति असत्‌ पदार्थ होने का निराकरण है । 
न्याय-वेशेषिक मत का खण्डन करते हुए सांख्य-दाशंनिक कहते हँ कि सत्‌ 
कारण से असत्‌ कायं की मी उत्पत्ति सम्भव नहीं हे ।* सत्‌ कारण से सदैव 
सत्‌ कायं की ही उत्पत्ति होगी कभी मी असत्‌ कायं की नदीं । वाचस्पति मिश्र 
कामत दै कि यदि कारण-व्यापार से पूवं कायं असत्‌ होता तो उसे कोई भी 
सत्‌ नहीं बना सकता । नीला रङ्ख ( जिसमें पीला रङ्ग नहीं है ) हजार कुशल 
कारीगरो के द्वारा पीला नदीं किया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि जैसे 
१. मावे कारणस्य सद्रूत्वे त्ोगेन सत्तायोगेन कायेसिद्धिधैटेत कारणस्याभावेऽसद्रपत्वे तु 
तदभावात्‌ कार्यस्याप्यसत्वात्‌ कथं वस्तुभूतकायंसिद्धिः कारणस्वरूपस्येव वायस्य चित्यात्‌ । 
( सां. प्र. मा. १८० ) 
२. अभरैकस्य सतो विवर्तः दाब्दादविप्रपव्स्तथापि सतः सस्नायेत इति न स्यात्‌ । न चास्याद्वयस्य 
प्रपव्रात्मकत्वम्‌ , अपि त्वप्रद्रस्य प्रपवरात्मकतया प्रतीतिभ्र॑म एव 1 (तच्वको. ९ अव.) । 
३. अवाधाददष्टकारणजन्यत्वाचच नावस्तुत्वम्‌ । ( सां. सञ्च १।७९ ) । 
प्रपन्ध्रत्ययश्चासति बाधके न शक्यो मिथ्येति वदितुमिति । ( तच््वकौ. ९) 1 
४. शुक्तौ रजतज्ञानम्‌ , तत्र 'नेदं रजतम्‌? इति ज्ञानाद्रतवाधः 1 न चात्र नेदं भावरूपं जगत्‌" 
इत्ति कस्यापि ज्ञानं येनास्य भावरूपवाधः स्यात्‌ । (अनि. १७९) । 
५. नासदुत्पादो नृशङ्गवत्‌ ( सां. स १।११४ ) । 
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एक ही धड़ा कच्चा रहनेपर नीखा जर पक जानेपर छाल होने के कारण अवस्था- 
भेद से दो विरुद धर्मो का आश्रय बनता है उसी प्रकार एक ही घट कारण- 
व्यापार के पूर्वं असत्‌ ओर कारण-व्यापार के अनन्तर सत्‌ हो सकता है । 
सांख्य-दाशंनिको को नैयायिको का यह मत मान्य नदीं दै । उनका मत है कि 
उस समय धर्मं घटं के अविद्यमानं रहने पर॒ असत्त्व धर्म उसमे आघेयरूप में 
केसे रहेगा क्योकि आधेय धर्म तो आधारमूत धमीं मे ही रहता दै । इसलिए 
कारण व्यापार से पूवं भी घट सत्‌ ही रहता दै, असत्‌ नहीं । जिस असत्त्व का 
न तो धर्मी धट से कोई सम्बन्ध है ओर न वह तद्रूप ही है उसके आधार पर 
घट असत्‌ कैसे कटा जा सकता है १ इसलिए जिस प्रकार कारण-व्यापार के 
वाद्‌ कायं सत्‌ होता है, वैसे दी उसके पूर्व भी सत्‌ रहता है १ 

सख्य-दाशंनिकों का मत हे किं यदि कार्य का अपने कारण में सूक्ष्म रूप से 
अवस्थान न माना जाये तो त्रिविध विरोध की आपत्ति होगी ।*- आचार्यं 
विज्ञानमिश्षु ने सकार के मत को स्पष्ट करते दए कदा है किं तव किसी कार्यं 
के सम्बन्ध मेँ यह अतीत दै, वर्तमान है तथां भविष्यत्‌ दहै--इस व्यवहार की 
उपपत्ति नहीं हो सकेगी ।अ 

तख्य-दारशनिको ने सत्कार्यवाद की सिद्धि देव॒ओं के द्वारा की है।४ 
सख्यसूल्रकार ने सत्कार्यवाद की सिद्ध में निम्नलिखित तर्कं दिये 


उपादाननियमात्‌ (सां० सत्र १११५) 

विज्ञानमिक्ुकामतदैकिमिद्धी से घट की उत्ति तथा तन्तु से पर की 
उच्यत्ति होने से कार्य के उपादान-कारण का ज्ञान होता दै । पूवपक्षी कहता हे 
कि उलत्ति से प्व कारण म कार्यं की सत्ता मान लेनेपर क्या विशेषता हे 
जिससे किसी असत्‌ की उत्ति होती है । विज्ञानभिक्चु कामत दहे कि सांख्य में 
कारण मं कार्यं की अनागत अवस्था मानी गयी है, यही कार्थ ओर कारण में 
वेशिष्ट्य है। कार्यकी इस अनागत अवस्था को वेदोषिकों को अभिमत 
प्रागभाव नदी माना जा सकता । उनका मत टं कि कारण में कायं की अभाव- 
कल्पना की उपेक्षा उसे भावरूप मानने में कल्पनालाघव हे |“ 
१- तच्वकौ. ५. ` २. व्रिविधविरोधापत्तशच । (सां. सद्र १।११२) । 


२. अथ सवं काय त्रि्रिधं सर्वेवादिसिद्धमतीतमनागतं वत्तमानमिति। तत्र यदि कार्यं सदा 
सन्यते तदा चरिविधत्वानुपयत्तिः । (सा. प्र भ. १।११३) 1 


४ सां. ख १।६११५-११८ तथा सांख्यका. % ५. सां. प्र. भा. १११५. 
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सर्वत्र सर्वदा सर्वसम्भवात्‌ (सां० सूत्र १११६) 

विज्ञानमिक्षु कामत दै क्रि यदि कार्य-कारण म उपादन-नियम नही माना 
जायेगा तो सभी देश-काठ में सभी वस्तु की उत्पत्ति की प्रसक्ति होगी |” 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ (सां ° सूत्र १११७) 

आचार्य विज्ञानभिक्षु के अनुसार कार्य-जनन-शक्ति ही उपादान-कारण हे ।२ 
यह शक्ति दी कायं की अनागतावस्था है, अतः शक्य-कारण अथात्‌ कायं की 
जनन-राक्तिसे युक्त कारण से कार्य की उत्पत्ति होती है। कारण मे असत्‌ 
कार्य की उत्पत्ति नहीं होती 13 
कारणभावएच्च (सां० सूत्र १|११८) 

उत्पत्ति से पूवं कायं के कारण से अभेद युने जाने से सत्का्यवाद की सिद्धि 
होती दै । कार्यको कारणमें विद्यमान न मानने पर सत्‌-असत्‌-भेद कों 
अनुपपत्ति होगी । आचार्यं विज्ञानमिश्ु का मत है किं तद्धेदं तद्यंव्याकृतमासीत्‌' 
८ वृद ° उप० १४७) (तदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌' ( छान्दो° उप० ६|२|१), 
(आत्मेवेदमग्र आसीत्‌ (मेत्रा° आर० ५/२) तथा “आप एवेदमग्र आसुः" 
(बृह उप० ५।५|१ )--इन श्रुतयो म भी कायं की पू्सत्ता तथा कारण से 
काय का अभेद्‌ स्वीकार किया गया है । इस प्रकार उनका मत हे कि सत्कार्य- 
वाद्‌ का सिद्धन्त श्रुतिःप्रतिपादित सिद्धान्त हे ।* 

सांख्य के सत्कायवाद के सिद्धान्त पर प्रतिपक्षियों द्वारा अनेक आक्षेप किये 
गये ह । प्रतिपक्षिर्यो का आक्षेप है कि यदि कार्यको उपादानकारण में 
अनमिग्यक्त रूप से विद्यमान मान गे तो कार्यं की सत्ता नित्य हो जयेगी ओर 
तव भावरूप कायं मे उत्पत्ति का सम्बन्ध सम्भव नदीं हो सकेगा ।* आचार्य 
विज्ञानभिक्ु का मत है कि सतकार्यवाद्‌ मे कार्यं को अभिव्यक्त अवस्था को ही 
कायं को उसत्ति कहा गया हे । उनका मत है कि सत्‌ कायं की कारण-व्यापार से 
अभिव्यक्ति रोक मे देखी जाती है । जैसे शि मे स्थित मूतिं शिल्पी के व्यापारं 
से अभिव्यक्त होती दै, तिलो मे स्थित तैर पेरने से निकलता है तथा धान में 
स्थित चावल कूटने से निकलता दै ।* इसी प्रकार विज्ञानभिक्षु कायंकी 


१. उपादानानियमे च सर्वैर सर्वदा सर्व॑सम्भवः (सां. प्र भा. १११६) । 

२. कार्यराक्तिमच्मेवोपादानकारणत्वम्‌ । ( सां. प्र. मा. १।११७ ) 1 

३. सा शक्तिः कारयस्यानागतावस्थैवेत्यतः शक्तस्य शक्यकायंकरणान्नासत उत्पादः । (वही) ।. 
५. सां. प्रभा. १११८. ५. वही १११९. ६. वही ११२०. 
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अतीतावस्था को दी कायं का नाश कहते ह। कार्यं की अतीतावस्था के लिए 
प्रमाण देते हुए विज्ञानमिक्ु कहते दै कि कायं की अतीत ओर अनागत अवस्था 
का ज्ञान योगज प्रत्यक्ष से होता हे । उनका मत ह कि श्रति-स्मृति तथा इतिदास 
मं योगियों के अतीत तथा अनागत प्रत्यक्ष को स्वीकार किया गया दै ।१ 

पूर्वपक्षी के इस कथन के उत्तर में कि सत्कार्यवाद कौ रक्षा के किर 
अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति माननी होगी ओर इस प्रकार अनवस्था दोष 
होगा ; आचार्यं विक्ञानभिक्चु का कहना दै कि अभिर्व्याक्तवाद पर आरोपित 
किये जानवाले अनवस्था दोष का समाधान वीजाङ्कुरःपरम्परा से किया जा 
सकता हं । विज्ञानमिश्चु इस मतको स्पष्ट करते हुए कहते ्ै जिस प्रकार 
आदिसगं मँ क्ष के विना बीज उत्पन्न हुआ उसी प्रकार दिरण्यगर्भं के सङ्कल्प 
से शरीर आदि की उत्पत्ति हुदै यह मत श्रुतिस्मृति में प्रसिद्ध दै। उन्होने 
अपने मत के समथन में विष्णुपुराण ( २।७|३२ ) को उद्धृत किया है ! = 

कारण-कार्य-सिद्धान्त के सम्बन्ध म साख्य को दृष्टि अत्यन्त सृष्ष्म एवं 
वैज्ञानिक दै । सांख्य का यह सत्कार्यवाद कु भेद के साथ वेदान्त-दर्शान को 
भी अभिमत दै । अद्धेत वेदान्त मे इसका रूप विवर्तवाद है तथा अन्य वेदान्त 
दाशनिकें ने ब्रह्मकारणतावाद्‌ के मत को स्वीकार किया है । परिणाम एवं 
विवतं इस सत्कार्यवाद के दो रूप हँ । सत्‌ कारण में पूवं से ही अनभिव्यक्त 
रूप सें स्थित कार्यं की दी अभिव्यक्ति को सांख्य स्वीकार करता है । अद्वेत 
वेदान्त के मत में एकमा ब्रह्म ही सत्‌ दै ओर इसी ब्रह्म से समस्त खष्टि की 
अभिव्यक्ति होती दै । अद्वत-वेदान्त की दृष्टि मे कारण्रह्म तो नित्य सत्‌ है 
किन्तु विकलित नामरूपात्मक जगत सत्‌ नहीं अपितु आमासमात्र, मिथ्या है । 
अद्धेत वेदान्त मे जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता दै । यह जगत्‌ तव तक सत्‌ दै 
जव तक इसके यथार्थ स्वरूप अर्थात्‌ ब्रह्म का ज्ञान नदीं दो जाता। अद्रैत 
वेदान्त के अनुसार यदह जगत्‌ व्रह्म का आभास या विवतं मार है । किन्तु 
सख्यि-दशंन अभिव्यक्त हुए कार्य को सत्‌ स्वीकार करता हे । सांख्य के 
२. सां. प्र. भा. १।१२१. 
२“ आदिन हि दृक्ष विनेव वीजसुत्यचते दिरण्यगर्भसङ्कलेन तच्छरीरादिभ्य इति धुतिस्स्योः 

परसिद्धम्‌-- यथा हि पादपो मूलस्वन्धदाखादिसंुतः । 
आदिवीजात्‌ प्रभवति बीजान्यन्यानि त्रै ततः ॥ ( विष्णपु. २।७।२२ ) 
(सां..म्र. भा. ११२२) 1 


हि “कः = 





प्रमाणमीमांसा ७७. 


अनुसार सृष्टि मूल-कारण- प्रकृति का वास्तविक परिणाम हे । इसीलिए सांख्य 
सिद्धान्त को परिणामवाद्‌ तथा अद्धेत वेदान्त के सिद्धान्त को विवर्तवाद कदा 
गया हे। 

सत्कायवाद सांख्य-दशन का सवांधिक प्रमुख सिद्धान्त है । इसी आधार 
पर सांख्य-दाशंनिक प्रकृति को सत्‌ तथा उससे होनेवाटी सुषि को अनभिव्यक्त 
रूप से उसी मे सत्‌ एवं प्रकृति का परिणाम होने के कारण सत्‌ स्वीकार करते 
है । सषि की प्रकृति से उत्पत्ति ओर उसी मे क्य का उनका सिद्धान्त भी 
सत्कारयवाद्‌ की आधारशिला पर ही प्रतिष्ठित दे । 


सांख्य-दशंन मे ख्याति-सम्बन्धी विचार 


प्राचीनकार भं ख्यातिः शब्द का प्रयोग प्रामाणिक ज्ञानः के अर्थं मे किया 
जाता था तथा सांख्य-दशन मे मी ख्याति शब्द का अर्थं प्रामाणिक ज्ञान 
माना गया दै ओर सांख्य-योग के ग्रन्थो में प्रकृति-पुरुष-विवेक अर्थात्‌ भेदज्ञान 
के अथं में “सत्त्व पुरुषान्यताख्यातिः,› “विवेकख्यातिः: आदि शब्दो का प्रयोग 
किया गया हे । शि्युपाक-वध महाकाव्य तथा उसकी मल्ञिनाथी टीका" से 
भी ज्ञात होता हे कि सांख्य-दरशंन में “ख्यातिः शब्द से प्रकृति-पुरुष के भेद 
ज्ञान का ग्रहण किया गया है। आचायं विज्ञानमभिक्षु ने मी साख्य-योग की 
परम्परा मं प्रचित “ख्याति शब्द के इसी अथं को ग्रहण किया है तथा अपने 
“सांख्यप्रवचनमाष्यः* ओर सांख्यसारः मे इस शाब्द का बहुतायत से प्रयोग 
किया हे । किन्तु परवती कारु में €ल्याति' शब्द का प्रयोग श्रामाणिक ज्ञान के 
स्थान पर भ्रमस्थल में प्रतीत होनेवले ज्ञान के किए किया जाने लगा ओर 
“ख्याति शब्द परवती दशं न-साहित्य मे भ्रम के छि रूढ हो गया । विभिन 
दशनो मे भ्रम की व्याख्या के छिए्‌ आत्मख्यातिवाद, असत्ख्यातिवादः 
अख्यातिवादः, अन्यथाख्यातिवाद, अनिर्वचनीयख्यातिवाद, सदसत्ख्यातिवाद) 


१. तत््वकौ. २१, योगभा. १/२. 

२. यो. सत्न २/२६, ४/२, योगमा. २।२६, ४२९, तत्रव. २।५. 

३. ख्याति च सत्वपुरषान्यतयाधिगम्य वाञ्छन्ति तामपि समाधितो निरोद्धुम्‌ । (शियु- ४।५५) 

४. सत्त्वपुरुषयोः म्रकृतिपुरुषोरन्यतयान्यत्वेन मिथो भिन्नत्वेन ख्याति ज्ञानं चाधिगम्य । म्रकृति- 
पुरुषो भित्नाविति जञातवेत्यथः । प्कृतिपुस्पयो विवेकायदणात्संसारः । विवेकग्रदणान्ुक्तिरिति 
सांख्याः ( शिष्य. ४५/५५ मच्छि. ) । 

५ सां. भ्रः भा. २/२ आदि। ६. सां. सा.पूर्. द्वितीयपरि. 1 


७८ सांव्य-दशंन जौर विज्ञानभिक्षु 


-तथा यथार्थख्यातिवाद आदि के नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्तं का प्रतिपादन आ 
हे ओर प्रस्त॒त अध्याय में हमारा प्रतिपाद्य विज्ञानमिक्चु की दृष्टि चे सांख्यसम्मत 
ख्यातिंवाद के निरूपण की विवेचना करना दे । 
सांख्य-दशंन मे ज्ञान की प्रक्रिया मे पाँच पदार्थ स्वीकार क्रिये जाते है 
ग्रमाणः प्रमा-प्रमाणः प्रमा, प्रमाता ओर साक्ची। बुद्धिवरत्तिरूप प्रमा का करण 
होने के कारण चश्चुरादि इन्द्रियां प्रमाण ह । चक्षुरादि इन्द्रियो का फठ दने 
के कारण बुद्धिचर्ति प्रमा कदी जाती है ओर पुरुषनिष्ठ प्रमा का कारण होने के 
कारण वह प्रमाण मी दै । इस प्रकार ज्ञान की प्रक्रिया में बुद्धिव्रत्ति प्रमाःप्रमाण 
कही जाती हे । पौरुप्रय-वोध फटरूप होने के कारण किसी का कारण नहीं दैः 
अतः इसे प्रमा कहते है । आचार्यं विज्ञानभिश्ु ने पुरुषनिष्ठवोधः को प्रमा 
मानने के मत की पुष्टि के छि व्यासमाष्य को ग्रमाणल्प मेँ उद्धुत किया दे | 
ञुद्धि में प्रतिविम्बित चेतन तत्त्व प्रमाका आश्रय होने के कारण प्रमाता कदा 
जाता हे ओर बुद्धिव्रत्ति से उपददित शुद्ध चेतन साक्षा कटा जाता दै 1* न्याय- 
दर्शन मं जिसे व्यवसायःज्ञान कतं है उसे सांख्य-दरशंन में बुद्धिवोध प्रमाणः 
कहा गया दै। इसी ग्रकार न्याय-दशंन के अनुव्यवसायजान को सांख्य में 
यथार्थानुभवः, श्रमाः या "पौरुषेय बोधः कहते हँ । इस प्रकार न्याय-दशन में 
जहाँ अन्तःकरण, व्यवसायः, अनुव्यवसाय तथा उसके आश्रय इन चार पदाथा 
की कल्पना करनी पड़ती है; वहां सांख्य-मत में अन्तःकरण; व्यवसायज्ञान के 
स्थान पर बुद्धिलरन्ति तथा अनुव्यवसाय ज्ञान कै स्थान पर नित्य ज्ञानरूप आत्मा 
इन तीन पदार्थों की दी कल्पना करनी पड़ती है 1 
सांख्य-दशंन के ज्ञान सम्बन्धी सिद्धान्त की विशेप्रता यह दहै कि यहां 
ज्ञान की उदयत्ति म उुद्धिद्त्ति को मदच््वप्रू्णं स्थान दियागयादै। ज्ञान 
की उत्पत्ति बुद्धिल्त्ति के माध्यम से मानने में साधारणतया दष्टिसष्टिवाद 
, ( ऽपर ९८५५६ 1प८ नाह ) में पर्यवसान होने की आशङ्का रहती है । किन्तु 
साख्य-दाशंनिक इस दष्ट से वहत सतर्क दँ ओर उन्होने यद सिद्धान्त सुस्थिरं 
कर रखा हे कि ज्ञान अनिवार्यं रूप से वाद्या्थं का सूचक होता दै । वाचस्पति 
१. सां. म्र, भा. १।८७. 
देखिए-स्वामी त्रह्यखीनसुनि- पातन्जलख्योगदरनम्‌ , पृष्ठ २८. 
२- नयाचिकादिभिरन्तःकरएणं व्यवरसायानुव्यवसायौ तदाश्रयशवेति चत्वारः पदार्थाः वास्यन्ते । 
अस्माभिरतवन्तःकरणम्‌ › व्यवस्ायस्थानीया च तद्ृत्तिरनन्तानुव्यवसायस्थानीयश्च नित्येक- 
शानरूप आत्मेति जयः पदार्थाः कस्यन्त इति । (सां. पर, मा. १/१५७) । 








प्रमाण-मीसांसा ७&. 
मिश्च ने ग्यारहवीं सांख्यकारिका की तत्त्वकोमुदी मे विज्ञानवाद का खण्डन 
करिया हे । पुरुषों के अनेकत्व कौ सांख्य मान्यता इस सिद्धान्तं को समर्थन 
प्रदान करती है कि विभिन्न पुरुषों को होानेवाले किसी वस्तु-विरोष के अनुभवो 
के समान अंश से उस वस्तु के मनोबाह्य आधार की पुष्टि होती हे ।१ योगसूत्र 
में कैवल्यपाद के पन्दरहवे सूत्र तथा उसके भाष्ये भी यही बात कही गयी दै 
कि अनेक चित्रं के द्वारा एक ही वस्तु को समान रूप से गृहीत होते देखकर 
यह निश्चय होतादै कि वह वस्तुन तो एक चित्तपरिकल्यित है ओरन 
अनेक चित्त-परिकल्पित, अपितु स्वप्रतिष्ठ हे 1: इस प्रकार सांख्य-दर्शांन मं 
बुद्ितरत्ति ज्ञाता ओर ज्ञेय को जोड़नेवारी कड़ी मात्र है ओर वह्‌ जेय की स्ता 
को निर्थंकं नदीं वनाती । 


उपयुक्त सिद्धान्त की तार्किक परिणति यह मानने मे होगी कि ज्ञान अपने 
ज्ञय पदाथ का प्रतितिम्ब या प्रतिरूप होता है ( 0०९७००० १८१५८९ 7 (्रलग$ ०6 
7८८४० ) । जव बुद्धिदत्ति पदार्थ को यथार्थं रूप से अतिविम्बित करती दै तो 
लान प्रामाणिक होता ह, अन्यथा अप्रामाणिक । इस दृष्टि से, जेसा किं पोफ्सर 
दिरियन्ना ने छ्खिा है प्राचीन सांख्य के मतानुसार भ्रम हो दी नही सकता 3 
न्याय-दरशंन में मी सख्य-दर्शन के सदश दी ज्ञान को वस्तु का प्रतिरूप या 
प्रतिविम्ब ही स्वीकार किया गया है । किन्तु सांख्य जर न्याय-दर्शान सें महत््व- 
पूण भेद यह है कि न्याय-दर्शन में बुद्धत्ति के सिद्धान्त कौ नहीं स्वीकार 
करिया गया दै । दूसरा महत्वपूणे मेद यह है कि न्याय-दर्शंन मे मन कौ ज्ञान 
का साधारण कारण माना गया दै । ज्ञान की उत्पत्ति के किए मन का सहयोग 
अनिवार्यं है ओर ज्ञान साधारणतया पदार्थो को उसी रूप में उपस्थापितं करता 
हे, जो उनका वास्तविक रूप है । किन्तु साख्य-मत मे यह आवश्यक नहीं दै 
कि ज्ञान पदार्थं को यथार्थं रूपमे ही उपस्थापित करे। इसक्रा कारण यह दै 
न्याय मे ज्ञाता ओर ज्ञेय के बीच साक्षात्‌ सम्बन्ध होने का सिद्धान्त स्वीकार 
किया गया है किन्तु सांख्य मे प्रमाता ओर प्रमेय मे जो सम्बन्ध स्थापित होता 
हे वहं बुद्धिकृत्ति के माध्यम से होता है ओर बुद्धिखन्नि यद्रपि अधिकांश रूप सें 
जेय पदाथपर ही निर्भर करती है, किन्त अल्पांशमें ही क्यौ न सदी उस 


तत्त्वकौ. ११ 

२. वहुचित्रारम्बनी भूतमेव वस्तु साधारणं, तत्वल नेकचित्तपरिकयितं नाप्यनेकचित्तपरिकेसितं 
किन्तु स्वप्रतिष्टम्‌ । (योगमा. ४१५) । 

२. 1. ?. 3., 7. 25, 700४ [०८८ ‰. 


८० सांस्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


बुद्धि पर भी निर्भर करती है जिसकी वद उत्ति है । अतः किसी वस्तु के स्वरूप 
का केवर उतना दी अंश ज्ञात होता है जितना द्रष्टा की तत्काटीन मनोदशा से 
साम्य रखता दे । 

सांख्य-दशंन में वुद्धि संस्कारौ का आश्रय मानी गयी दे, अतः अनादिकाल 
से अजित संस्कारो से युक्त होने के कारण विभिन्न व्यक्तियों कौ बुद्धिः का सुकाव 
विभिन्न पदार्थो की ओर दो जाता दै ओर उन बुद्धियों की प्रवृत्तियों मेँ भी मेद 
हो जाता है । फरुतः यह विभिन्न वुद्धियं जव एक दी पदार्थं को ग्रहण करती 
है तो बुद्धियों की विभिन्न प्रवृत्तियों के कारण पदार्थं का ग्रहण विभिन्न रूपों में 
होता है । इस प्रकार ज्ञान के प्रत्येक स्थ में ज्ञेय पदां ओर बुद्धि की विदोष 
प्रवृत्ति दोनों का सहयोग कारण होता हे ओर इसीकिए तजन्य ज्ञान का पदार्थ 
की यथातथ्य ओर पूर्ण प्रतिकृति होना आवश्यकं नदीं रह जाता ओर भ्रम का 
कारण भी यदी दहे। यर्दा यद अवघेय हे किं यद्यपि बुद्धि अपनी क्रियाके 
चयनात्मक होने के कारण पदार्थं के केव उसी अंशयारूपको ग्रहण करती 
हे, जो उसके संस्कारौ ओर रुचि के अनुरूप होता है, किन्त वह पदार्थमें किसी 
अपूर्वं एवं नवीन गुण को उलयन्न नदीं कर सकती । यदी कारण हे कि सांख्य- 
दर्शन में भ्रम को अमावात्मक माना गया हे, भावात्मक नहीं । सांख्य-मत से 
भ्रम किसी वस्तु के अज्ञानसे होताः न किं विपरीत ज्ञान से। भ्रम का 
जानेवाला ज्ञान भी जितने अंश में टोता हे, उतने अंश मे सत्य ओर प्रामाणिक 
होता हे । इसका दोष यही हे कि यह केवल अपूर्णं ओर आंशिक दी दोता दै । 
इस आशिक जान को प्ण करके ही पदार्थ का यथार्थं ज्ञान उपलब्ध दोता है 
ओर यह पूति .पदार्थ के अन्य अंशो के ज्ञान से ही सम्भव दे । जेन-दर्शंन की 
माति दी साख्य-दर्शन मे भी इस पूर्ण ज्ञान की सम्भावना स्वीकार की गयी हे | 
वाचस्पति मिश्र ने इसे (आर्ष॑ज्ञान' कटा है । उनके अनुसार ऊध्वंल्ोत योगियोँ 
को इस प्रकार का ज्ञान होता हे ।१ योगसूत्र मेँ जिस ऋतम्भरा-पक्ञा का उज्ञेख 
हे उसमें विपर्यास या भ्रम की गन्ध भी नहीं रहती ।२ 

इस प्रकार सख्य-दशन के अनुसार साधारण मानवीय ज्ञान की प्रथम 
कमी उसकी अपूता हे ओर हमारे अनेक दोषों का देव॒ मी यदी हे । दो व्यक्ति 
किसी एक दही पदां को जानने के पश्चात्‌ मी उसके सम्बन्ध मे मतमेद्‌ रख 
सकते है वर्योकिं उन दोनों का जान असत्य न होते दए मी अपूर्ण दो सकता ~ 


२. 
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ओर उनके मतभेद को दुर करने का उपाय उस आंशिक ज्ञान को (अन्य अंशं 
का उद्लेव करके) पूरा कर देना दी दे। प्रो हिरियन्ना ने सांख्य-दर्शन के 
अनुसार सुक्त पुरुषों के ज्ञान के अतिरिक्त दोष सभी पुरुषों के ज्ञान के एक अन्य 
दोष की ओर अगुलिनिदेश किया है] सांख्य-शाख्र के अनुसार बुद्धि ओर 
पुरुष दोनों मे से कोई भी एकाकी स्वतन्त्र रूप से विषयी या अनुभविता नहीं 
हो सकता । बुद्धि ज़ है, ओर पुरुष कुटस्थ एवं असंग । अतः अनुभविता 
होने के किए दोनों मे से कोई भी स्वतन्त्र रूप से समर्थ नहीं है, अनुभव तव 
तक सम्भव नहीं है जव तक उन दोनों मे विद्यमान भेद को विस्मृत नहीं 
किया जाता दै । यह अविवेकं ही भ्रमका कारण है। बुद्धि यर पुरुष का 
विवेकं न होने पर एक-दूसरे के गुण एक-दूसरे पर आरोपित किये जाते है ओर 
लुद्धि मे ज्ञात्रत्व तथा पुरुष मे कत्व का आरोपण किया जाता है। इन दो 
त्त्व क विवेक द्वारा इस भ्रम का निवारण करना हीः सांख्य-दशंन के अनुसार 
जीवन का मुख्य लक्ष्य दहे । 

इस प्रकार साख्य-दर्शन मँ भ्रम के दो रूप निधारित किये जा सकते हैं । 
(१) जदं ज्ञान का विषय केवट एक ही पदार्थ होता दै वहाँ अंश को पूणं 
समन्न लेना । (२) जहाँ ज्ञान के विषय दो पदार्थं है वह्यं उन दोनों में 
विद्यमान भेद का ज्ञान न होना या विवेकं का अभाव । इन दोनों प्रकारौ को 
ग्रो° दिरियन्ना ने आध्यात्मिक भ्रमः कहा है ।* उनके मत से उपयुक्त अथ॑सें 
समस्त ज्ञान ही भ्रमात्मक हे ओर विना जीवनन्सुक्ति के इस भ्रम से ह्टुटकारा 
नदीं है" क्योकि दम पुरुप ओर बुद्धि को प्रथक्‌ पथक्‌ न समञ्ने के कारण 
उनमें मेद नदीं करते, भ्रम का नाश व्यक्तः अव्यक्त ओर पुरुष का विवेक होने 
पर ही हो सकता है ।3 प्रो° दिरिवन्ना के मतानुसार उपयुक्त दोनों प्रकारौ को 
एक सें पर्यवसित किया जा सकता हे ।* 

इस आधारभूत आध्यात्मिक भ्रम का बोध सामान्यतः मनुष्यो को नहीं 


होताः किन्तु भ्रम का एक एेसा रूप भी है जो सार्वजनीन है ओर जिससे सभी 
सपरिचित रहते हैँ । श्रेत स्फटिक का जपाकुसुम के सान्निध्य से रक्तिम प्रतीत 


{ दोना जौर शुक्तिका में रजत का भ्रम होना, इस लौकिक भ्रम के उदाहरण है । 


~ ~~ ~~ ~~ --~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


वा 1 21.111 
३. तद्विपरीतः श्रेयान्‌ व्यक्ताव्यक्तज्ञविनज्ञानात्‌ (सांख्यका. २) 1 
४. 1. ए. 8., 9. 21. 
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सख्य ग्रन्थो मे इन प्रश्नो का साक्षात्‌ स्पष्ट उत्तर नहीं प्राप्त होता हं । रक्त 
स्फटिक; तत्त अयोगोटक आदि के उदाहरण वहाँ आध्यात्मिक भ्रम की विवेचना 
के सन्दर्भमे दिये गये दै, विन्तु लोकिक भ्रमो का विवेचन नहीं किया गया 
है । इसका सीधा ओर स्पष्ट कारण यदी द कि सांख्य-दाशनिकां कौ अभिरुचि 
तारक ज्ञान मे रही दहे, न कि तकशा के सिद्धान्तो मे । विकज्ञानभिश्ु ने इस 
समस्या का सीधा समाधान खोजने का प्रयत्त किया दे ! उनके मतानुसार रक्त 
स्फटिक के भ्रम मे जपाकुटुम की रक्तता विम्बरूप में सत्‌ है किन्तु श्वेत-स्फटिक 
मं सान्निध्य के कारण जपाकुसुम की जो रक्तता प्रतिविग्ित होती दै, केव्‌ वही 
` असत्‌ हे क्योकि स्फटिक मे जपाकुसुम कौ रक्तता का वास्तविक संक्रमण नीं 
-होतां प्रत्युत केवर इस ग्रकार के संक्रमण की कल्पना होती दै । अतः भ्रम के 
विषयभूत पदार्थं तो सत्‌ द किन्तु उनमें कल्पित सम्बन्ध ही असत्‌ हे । इसलिए 
श्रम का बाध होनेपर ज्ञात हो रदे क्रिसी पदार्थ का वाध नहीं होता प्रत्युत दो 
पदार्थो के मध्य कल्पित सम्बन्ध का दी वाध होता हे १ इस प्रकरार विज्ञानभिश्च 
प्राचीन सख्य के विपरीत भ्रम का कारण “विपरीत ज्ञान" को मानते दै तथा 
श्रम भें भावात्मक तत्त्व स्वीकार कर लेते दै 
प्राचीन सांख्य के मतानुसार रक्तस्फटिक के उदाहरण में स्फटिकं ओर 
जपाकुसुम इन दो पदार्थों की उपस्थिति के अज्ञान से रक्तस्फटिक का भ्रम 
होता हे ओर स्फटिक के समीप “जपाकुसुम की उपस्थिति का ज्ञान" जुड़ जानेपर 
पूर्वोक्त आंशिक ज्ञान पूणं हो जाता हं ओर भ्रम समा हो जाता दहे । शुक्ति 
रजत में केव एक ही पदार्थ उपस्थित होता हे किन्तु दम शुक्ति के श्वेतेता; 
चाकचिक्य आदि केवर उन्दी गुणो को जान पाते दहै जो शुक्ति ओर रजतम 
समान द । जव हमें शुक्ति के उन गुणोंकामीक्ञान दहो जातादं जो रजतमें 
नदीं हँ (जैसे हल्कापन ) तो हमारा शुक्तिका ज्ञान पूरा हो जाताहे ओर 
-शुक्ति-रजत मरम की निव्रत्ति हो जाती हे । इस प्रकार सांख्य-दष्टि से लोकिकं 
अम ओर आध्यात्मिक भ्रम की व्याख्या का आधार एक ही हे ओर दोना म 
एक-सदश ही द । आध्यात्मिक ओर लौकिक भ्रम मे एक महत्त्वपूर्णं अन्तर 
वृह दै करि आध्यात्मिक भ्रम की समाति के टिए परणं ज्ञान की आवश्यकत। दै 
जव किं लौकिक भ्रम की नित्रत्तिकेटिएु पणं ज्ञान की अपिक्षा नहींहे अपितु 
जिस पदाथ में भ्रम हो रदा हे उसके उन गुर्णो-का ज्ञान दी पर्याति हे जिनके 


१. सां. प्र. मा. ५५६. स 4910.129. 
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ज्ञान के अभावमें भ्रमहोरहादहेयाजो उस पदार्थमें नीं है जिसका भ्रम हो 
रहा दै । संननेप में सांख्य-दशंन के अनुसार भ्रम अभावात्मक है जर आंशिक 
ज्ञान से उत्पन्न होता दै तथा उससे सुक्ति का उपाय आंशिक ज्ञानको परणं 
करना दै । इस सम्बन्ध में अवधेय है कि सांख्य के इस सिद्धान्त के अनुसार 
भ्रम की निच्रत्ति होने पर पूवं ज्ञात किसी भी पदाथ का वाध नहीं होता क्योकि 
ज्ञानम जो कुछ उपरिथत दोता दै बह निश्चितस्पसरे तथ्यदही होता दै 
यद्यपि वह अपणं हो सकता हे । इस प्रकार भ्रम का कारण अपणं ज्ञान को 
मानने के कारण संख्य-दाशनिक भ्रम मे कोई पुरुषनिष्ठ तत्तव ( §।५}९५४५९ 
ए1लपला८ ) स्वीकार नदीं करते । 

सांख्य का यह मत सांख्य-योग के अन्था सांख्य तत्त्वकौयुदी,१ योगभाष्यः 
तथा भोजव्रत्तिः में संकेतित है ।* विज्ञानमिश्च सांख्य-प्वचन-माष्य के पूर्वा 
मं प्रभाकर के मत की भांति सांख्य-दशन में 'विपयय' या “्रम' का स्वरूप 
'विवेकाग्रहः को स्वीकार करते ह ओर “अन्यथाख्वाति' के मत को निरस्त कर 
देते है। किन्तु योग-दशंनके भ्रम या विपय्यय के सिद्धान्त को वे सांख्य 
दशन के ख्याति-सिद्धान्त से भिन्न मानते हई । उनके मतानुसार योग-दशन में 
भ्रम का कारण विषय का अपृणं ज्ञान नदी हे, अपितु ज्ञानकाररूप उद्धन्ति का 
विषय पर आरोपित होना है जिसके कारण हमें पदाथ का ग्रहण वास्तविक रूप 
मं न होकर अन्य रूपयमेंदहोता दै । इस प्रकार वे योग-दशन मे अन्यथाख्याति 
को स्वीकार करते है । न्याय-वैशेविक मत में प्रतिपादित अन्यथाख्याति से इस 
सिद्धान्त का अन्तर स्पष्ट करते ए विज्ञानभिक्षु कते ह किं शुक्तिरजत के भ्रम 
मे नैयायिक शुक्ति के अत्यन्त निकट उपस्थित अनुभवसिद्ध ज्ञानाकाररूप रजत 
को छोड़कर दूरस्थ रज्नत की कल्पना का कल्यनागौरव का मागं ग्रहण करते है, 
किन्तु योग-दशन मे ज्ञानाक्राररूप पदाथ को स्वीकार करने से कल्पनाखाघव 
दाता है ।२ सांख्यसूतर के परवतीं अंश मं ख्यातिवाद सम्बन्धी विवेकाग्रहं के 
मत को अस्वीकार कर दिया गया दै ओर परमत क्रा खण्डन करते हुए सूत्रकार 
नं “सदसत्ख्यातिवाद' को स्वीक्रार किया हे | 


१. तच्वको. २, ११, ६६. २. योगमा. २।२६. 
३. भजब्रतति ४।३३ ४119: 929 
५. विर्ययस्त्व्माक्रं विवेकाय्रह एवान्ययाल्यातेनिरास्यत्वात्‌ ( सां. प्र. भा. २३३ ) । 
देखिए, सा. प्र. मा. १|५५. 
६. सां. प्र. भा, २५. 
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सख्यो मे बोद्ध के “असत्ख्यातिवाद' का खण्डन किया गया दै। 
असत्ख्यातिवाद के अनुसार घट, पट आदि किंसी पदार्थ की सत्ता नहीदहे 
केवर शल्य दी समस्त छोक-व्यवहार मे नाना-ल्प मे भासित होता दे! इस 
मत का खण्डन करते दए विनज्ञानभिक्षु कहते है कि जगत्‌ मे अनुमूत टोनेवाले 
समी पदाथा की सत्ता है । यदि वे सत्तावान्‌ न होते तो (नरश्रङ्ध' की भाँति 
उनकी प्रतीति भी न होती । अपने उक्त मत के समथन सें विज्ञानभिध्चु ब्रह्मसूत्र 
के (नाभाव उपलब्धेः" ( व्रभ्सू° २|२|२८ ) इस सूत्र को उद्धत करते हैँ । उनके 
मतानुसार शुक्तिरजत एवं स्वप्न आदि मं प्रतीत होनेवाले पदाथं मी मन के 
परिणामरूप पदाथ दी होते हँ, अत्यन्त असत्‌ नही, फिर अनुभूत दोनेवाल्ञ 
जागतिक पदार्थो की तो वातदीक्याहेः वेतो सुतरां सतष्ैी।१ 

असत्ख्याति के खण्डन के पश्चात्‌ सूत्रकार प्रभाकर के अख्यातिवादं का 
खण्डन करत द । अख्यातिवादं के अनुसार भ्रम का कारण श्रम के विषयभूत 
पदार्थों के मध्य विद्यमान भेद का अग्रहण दै। अख्यातिवादिययों के अनुसार 
समस्त ज्ञान प्रामाणिक हदोतादहे। इस मत का खण्डन करते ए वरत्तिकार 
अनिरुद्ध कहते हैँ कि “इदं रजतम्‌" इस ज्ञान मे दो संवित्तिवाँ है एक नहीं 
'इदम्‌" पुरोवतीविपय के ज्ञान का बोधक दहै ओर “जतम्‌ रजत की स्मृति का | 
इन दोनों सवित्तियो के भेद का ग्रहण न होने के कारण ही व्यक्ति की शुक्ति को 
ही रजत समञ्च कर उटा लेने की प्रवर्ति सम्भव होती दै । अनिरद्ध का कहना 
हे कि व्यक्ति की प्रबरत्तिमेद के अग्रहण से नही प्रत्युत अभेद के ग्रहण से देखी 
जाती है । उनकं अनुसार सम्यक्‌ ज्ञान का वाध नहीं होता किन्त मरकत प्रसङ्ध 
म “इदं रजतम्‌" ( यद रजत दै ) इस ज्ञान का परवतीं नेदं रजतम्‌ ( अर्थात्‌ 
यह रजत नदी हे ) इत्याकारक ज्ञान से वाध होता देखा जाता दहे । अतः 
प्रभाकर का अख्यातिवाद्‌ युक्तिसङ्गत नीं दै । 

अख्यातिवाद्‌ के खण्डन के पश्चात्‌ सूत्रकार अद्धेत-वेदान्त के अनिर्वचनीयं 
ख्यातिवाद' का खण्डन करते ह । अनिवचनीय ख्याति के अनुसार शुक्ति-रजत 
मे जिस रजत की प्रतीतिं हाती हे उसे सत्‌ नदीं कदा जा सकता क्योकि उसका 
बाध दहो जाता दै ओर न उस रजत को असत्‌ ही कहा जा सकता दै क्योकि 
उसकी रतीति होती ह । जिसे न सत्‌ कदा जा सके ओर न असत्‌ वह सदसद्‌ 
१. सां. सूत्र ५/५२, सां. प्र. मा. ५/।५२. 
२. सां. सत्त ५/५, अनि. ५५२३. 
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निर्वचनीय या अनिर्वचनीय हे। संक्षेप मे अद्धेत-वेदान्त के उक्त मत का 
खण्डन करते ए विक्ञानमिश्च कहते है कि अनिवचनीयः नामक किसी पदाथ 
का ज्ञान नहीं होता । जात पदार्थ या तो सत्‌ दोगा या असत्‌ । अन्यथा उसे 
विपर्यस्त जान स्वीकार करना होगा । ङात पदां को "सत्‌ भी नदी कदा जा 


सकता, असत्‌ भी नदीं कदा जा सकता एेला कहना अनुचित हे ।१ 


अनिर्वचनीय-ख्यातिवाद के खण्डन करे पश्चात्‌ सूत्रकार नेयायिकौ के 
अन्यथा-ख्यातिं मतं का खण्डन करते हैँ । अन्यथाख्याति के अनुसार शुक्तिः 
रजत के भ्रम में शुक्ति के साथ इन्दिय-सन्निकपं होता हे तव उसके श्वेतत्व 
चाकचिक्य ( चमक ) आदि रूप-सादृश्य के कारण वाजार में रखी हई रजत 
की प्रतीति होती है। विक्ञानमिक्षु न्याय के उक्त मत का खण्डन करते हुए 
कहते षै कि अन्य वस्तु (अर्थात्‌ शुक्ति) मँ अन्य वस्तु के रूप (अर्थात्‌ 
रजतत्व ) का ज्ञान नदीं हौ सकता, अन्य वस्तु मे अन्व वस्तुके रूपका ज्ञान 
स्वीकार कर लेने पर तो मनुष्य के सिर मे (अन्यं वस्तु यें ) सींग ( अन्य वस्तु 
अर्थात्‌ पञ्चु के धर्म) के होने की वात भी स्वीकार करनी पडेगी ।* इसरिएः 
अन्यथाख्याति का सिद्धान्त अयुक्त हे । 


अन्य मतो के खण्डन के पश्चात्‌ सूत्रकार अपने सिद्धान्त की स्थापना करते 
हए सदसत्छ्याति * का निरूपण करते है । अनिरुद्ध के मतानुसार “इदं रजतम्‌' 
इस ज्ञान में इद्‌ सत्‌ हे क्योकि इसका प्रत्यक होता है ओर इसका बाध नहीं 
होता ओर रजतम्‌ असत्‌ दहै क्योकि इस ज्ञान का वाध हो जाता है। अतः 
पदार्थ सदसत्‌ है ।४ आनवाय विज्ञानभिक्षु अनुसार भ्रम मे जात दोनेवाले 
पदार्थं सत्य > किन्तु उनके मध्य कल्पित सम्बन्ध दी असत्‌ दै । रजत-स्फरिक 
के श्रम में रक्तता विम्बरूप से सत्‌ है ओर स्फटिकगत प्रतिविम्बरूप म अरत्‌ 
हे तथा श्ुक्ति.रजत के भ्रम मे बाजार मे स्थित रजत सत्‌ है ओर 
शुक्ति मे अध्यस्तरूप रजत असत्‌ है । इसी प्रकार सतत्वादिगुण रूप समस्त 
जगत्‌ स्वरूपतः सत्‌ दै किन्तु चैतन्य ( पुरूष ) मे अध्यस्त रूप मे असत्‌ 
१. सां. सूद्ध ५५४, सां. म्र. भा. ५५४. 
२; सां. सूत्र ५/५, सां. प्र. मा. ५।५५. 
२. सदसत्ख्याति्वांधावाधात्‌ ( सां. सत्र ५/५६ ) । 
४. इदं रजतमिति पुरोवत्तिविषयतया सत्‌, अवाधनात्‌ , रजतविषयतया त्वसत्‌ वाधात्‌ । 
तस्मात्सदसती त्वम्‌ । ( अनि. ५|५६ ) । 


८६ साख्य-दशन ओर विज्ञानभिक्ष 


हे ।* इस प्रकार दोनों व्याख्याकार भ्रम मे प्रतीत होनेवाले पदा्थको सदसद्रप 
मानते हैँ । 


सदसत्ख्यातिवाद के अनुसार पुरुष ओर द्धि ये दोनो सत्य ह, किन्त 
उनमें प्रतीयमान सम्बन्ध--जिसके कारण पुरुष कत्ता ओर बुद्धि ज्ञाता प्रतीत 
होती है--असत्‌ टै । विवेक द्वारा भ्रम की समाति होनेषर पुरुप ओर बुद्धि 
दोनों मंसे किसी के अस्तित्व का वाध नहीं होताः किन्तु उनमें विद्यमान 
सम्बन्ध काः पुरुष के कतृत्व ओर बुद्धिः के ज्ञातृत्व का, वाध दो जाता हे । 
इसी प्रकार रक्तिम स्फटिक के उदाहरण में मी समञ्नना चादिए । स्पष्टदटेकि 
दोनों स्थलं पर ॒दही पुरुषनिषएठ तत्त्व ( 59९५४१०९ ्रालपट। ) को स्वीकार 
किया गया हैः जिसका वाध होता हे। शुक्ति-रजत की व्याख्या में विज्ञानभिक्च 
कते हैँ किं केवल शुक्ति ही सम्मुख उपस्थित नदीं होती, एक विदोष अमे 
रजत भी उपस्थित होता है । विदोष अर्थ से तात्पर्यं शुक्ति की चमक देख कर 
उदूबुद्ध हुए संस्कारं द्वारा उन्न बुद्धिव्रत्ति के रूप से हे । 


इस प्रकार बुद्धिव्र्ति के रूप मे उपस्थित रजत ओर वस्तुतः उपस्थित 
शुक्ति मे अर्थात्‌ वस्ततः उपस्थित ( "९5९९6 ) ओर प्रत्यय रूप मे उपस्थित 
( 867€5€11€0 ) पदाथा मे संकर ( दणप्लिग ) हो जाने पर भ्रम उत्पन्न 
हो जाता हे । इस तरह भ्र मात्मक ज्ञान आंशिक रूपमे ही क्याँन दहो असत्य 
ओर अप्रामाणिक होता है ओौर भ्रमात्मक ज्ञान मेँ केवठ वदी नहीं ज्ञात होता 
जो सत्‌ हे अपितु वह भी प्रतीत होता दै जो असत्‌ हे । 

प्रो हिरियन्ना सदसत्ख्यातिवाद को सांख्य-योग के आधारम्‌त अभ्युपगम 
के विरुद्ध मानते षँ । सांख्य का यह परवर्ती मत कुमारि के विपरीत-ख्याति- 
मत से अद्धुत साम्य रखता हे, जव कि विवेकाग्रह का मत प्रभाकर के विवेक- 
ख्याति-मत से साम्य रखता द ।‡ किन्तु श्री उदयवीर शास्त्री का मतै कि 
इस विवेचन को जव हम ज्ञान के आधार पर अथवा दो ज्ञानो को मुख्य सान 
कर प्रस्तुत करते है, तब इसे अख्याति कहा जाता हे ओर जव ज्ञानं के विषयं 


१. यथाहि छौदहित्यं विम्बरूपेण सत्‌ स्फटिकगतप्रतिविम्बरूपेण चासदिति दृष्टम्‌ । यथावा रजतं 
बणिग्वीथीस्थरूपेण सच्छुक्तयध्यस्तरूपेण चासत्‌ , तथेव सर्वं जगत्‌ स्वरूपतः सत्‌, चेतन्या- 
दावध्यस्तरूपेण चासदिति । (सां. प्र. भा. ५५६ ) । 

२. 1. ?. 8. 7. 29. 

२. भा. द्‌. पृष्ठ २९५०-९६१. 





॥। 
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को आधार मान क; तो इसी का नाम सदसत्ख्याति' है । वस्तुतः यहं 
विवेचन नाम दोहोनेपर भी एक स्वरूप रखता हे । पहला मीमांसकं के 
नाम से प्रसिद्ध दै दूसरा सांख्यो के |" इस प्रकार वे उपयुक्त दोनो मत को 
एक ही मानते है । ° यदुनाथ सिन्हा सांख्य के सदशत्ख्यातिवाद्‌ को न्याय 
के “अन्यथाख्यातिवादः से भिन्न नहीं मानते ।२ 

इस प्रकार विज्ञानभिक्षु ने साख्य-दशंन के प्राचीन अरन्थों मे उपेश्षित 
ख्यातिसम्बन्धी सांख्यदृष्टि की विशद विवेचना की हे । 


१. सां. द., एष्ट २३१. २. 1. ४. २., ए. 88. 


द्वितीय अध्याय 
पुरुष-तच्व 


सांख्य-दशन मे प्रकृति ओर पुरुष दो ही मूढ तत्त्व माने गये है । प्रकृति 
अचेतन तथा पुर्व चेतन तत्त्व दै । पुरुष के संयोग से ही परिणामिनी प्रकृति 
से समस्त सृष्टि का आविर्माव होता है । प्रकृति तथा पुरुष दोनों ही तत्त्वां को 
सांख्य-दशंन में नित्य माना गया दहै । ये प्रख्यावस्था मे भी विद्यमान रहते है । 


भारतीय दशंन में पुरुषतत्त्व बहत दी महतवपरण हे । ऋग्वेद में पुरुष- 
सूक्त प्रसिद्ध दी है। इस सूक्त मे पुरुष-तत्त्व का वर्णन मिलता दै ।१ 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे ओपनिषदिक पुरुष के सम्बन्ध मे जिज्ञासा की गयी 
हे। यहाँ स्पष्ट हे किं उपनिषदां का मुख्य प्रतिपाद्य तत्त्व पुरुष हीहै। 
सख्य-दशंन की पुरुष की अवधारणा का उपनिषदों के आत्म-तत्त्व की 
अवधारणा से वदहूत-सी वातो म सादश्य ह ।* उपनिषद्‌ के आत्स-तत्त्व के 
समान दी सांख्य-दर्शन में प्रतिपादित पुरषः नित्य, निरयवय, असङ्ग, अपरिणामी 
ओर विसु तत्व दै। आचार्यं विज्ञानभिक्षु के मतानुसार पुरुष विवेक का 
अनुयोगी दै ।* वह निगुण” तथा असङ्क^ है । यह पुरुष इन्द्रिय तथा शरीर 
से भिन्न प्रथक्‌ तत्त्व है वह निरुपाधि, निरपेश्च तथा देशकालातीत हे । 
वह विशुद्धः चेतन्यस्वरूप तथा प्रकाशस्वरूप है । चैतन्य तथा प्रकाश पुरुष 
का गुण नदीं टै, अपितु पुरुष साक्षात्‌ चेतन्यरूप तथा प्रकाशसरूप है । पुरुष 
१. ऋकू १/६०|१-३. २. तं त्वौपनिषदं पुरषं च्छामि ( इद. उप. ३।९/२६ ) । 
३. असंगो ह्ययं पुरुषः ८ बृह. उप. ४/२।१६ ) । 

निष्कटं निध्चियं चान्तं निरवद्यं निरन्जनम्‌ । 
अम्रतस्य परं सेतु" दग्येन्धनमिवानखम्‌ ॥ ( शेता. उप. ६/१९ ) 

. विवकस्यानुयोभ्यात्मा पुरुषाख्यो निरूप्यते । ( सां. सा. उत्तरभाग १/१) । 
~ साक्ची चेताः केवखो नियुणश्च ( सां. प्र. भा. ११५४७ में उद्धृत ) । 
असङ्गो द्ययं पुरुष इति । ( वदी १।१५ मेँ उद्धूत ) । +; 
सां. सुर १।१३९, ६|२२ तथा '्ारीरादिङ्यनत यच्चतुविरातित्लात्मकं वस्तु ततोऽति- 
रिक्तः पुमान्‌ । ( सां. मर. भा. -१/१३९ ) 1 
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निरंण है अतः उसमें कोई धम्मं या गुण नहीं रह सकते ।१ पुरुष चित्सामान्य 


=, 


हे । सांख्यसू्ो पर अपने भाष्य के मङ्गलाचरण मे आचायं विज्ञानभिश्च ने 
युरुष को “चि देकरसवस्तु' कहा हे ।* यह पुरुष अनादिः अजः विशुद्ध अर्थात्‌ 
परिणामी तथा विकाररदित है । वह अदेतुमान्‌ है । वह न तो किसी तत्तव के 
द्वारा उत्पन्न होता दे ओर न किसी अन्य तत्तव को उत्यन्न करता है । वह न 
तो प्रकृति हे ओर न विकृति । सांख्यकारिका मे उसे अविकरृति तथा अग्रज्ति 
कहा गवा दै ।* परप त्रिगुणातीत दै । क्रिया उत्पन्न करनेवाले रजोगुण के 
पुरुषमें न होने के कारण पुरुष सवथा निष्िय तथा अकर्ता है ।* वह 
निष्कामः निस, तरस्थ, मध्यस्थ, साक्षी,“ उदासीनः€ द्रष्टा ओर केवली दै । 


आचार्य विल्ञानभिश्रु की दृष्टि मे पुरुष शव्द आत्मतत्त्व का शत-प्रतिशत 
पर्यायवाची दै । बुद्धिगत भोगो का साक्षात्‌ द्रष्टा या प्रतिविम्ब-प्रणाटी से प्रति- 
संवेदी दाने के कारण उसे साक्षी कहा जाता है । पुरुष नित्यः ज्ञानरूपः परणं त्था 
सदा शिव हे ।* पुरुष जाग्रतः स्व ओर सुषुति दशाओं का अविकठ साक्षी 
दे । वह नित्यमुक्त हे ।“ प्रकृति के साथ उसका सम्बन्ध अविद्या के द्वारा होता 
हे! पुरुष प्रकृति का यह संयोग उपराग या अभिमान रूप होता है" 
इसलिए पुरुष में क्त्व ओर बुद्धि या प्रकृति में ज्ञातृत्व प्रतीत होता ह । पुरुष 
कूटस्थ, नित्यः नित्य्ुद्धः निव्यवुद्ध तथा निरञ्जन दै 1११ 


सांख्य-दशंन में वेदान्त-दशंन की भाँति पुरुष को आनन्दरूप नहीं माना 
गया है । सख्य-दाशंनिकों की दृष्टि मे आनन्द सुख काही पर्याय दै ओर 
१. नि्ुणत्वान्न चिद्धरमां । ( सां. सत्र १।१४६ ) । 
२. चिद्रेकरसवस्त॒नि । ( सां. प्र. भा. मङ्गला. ४) । 
३. न प्रकृतिर्न विक्रतिः पुरुपः । ( सांख्यका. ३) । 
४. अहङ्कारः कर्ता, न पुरुषः । ( सां. सूल ६/५४ ) । 
५. सांस्यका. १९. £. ओदासीन्यं चेति । ( सां. सत्र ११६३ ) 1 

ओदासीन्यमकरत॑त्वं तेन चान्येऽपि निष्कामत्वादय उपलक्षणीयाः । ( सां. प्र-भा, १।१६३ ) 1 
७. ज्ञानं नैवात्मनो धमो न युणो वा कथन्चन । 

ज्ञानस्वरूप एवात्मा नित्यः पूरणः सदाशिवः ॥। (सौरपु. ११/२६) (सा.म्र.मा. १।१४६ मे) 
<. नित्यमुक्तत्वम्‌ ( सां. खञ् १।१६२ ) । 


०. सां. सत्र १।१२०. १०. सां. प्र. भा. १।५८. 
-११. नित्यञ्युद्धो नित्यबुद्धो, नित्यमुक्तो निरन्जनः । 


स्वप्रकालो निराधारः प्रदीपः सवंवस्तपु ॥ ( सां. सा. उत्तर भाग १।२२) । 


६० साव्य-द्शन ओर विज्ञानभिक्ष्‌ 


बुद्धि का धर्म है । पुरुष चेतन्यरूप दै, अतः उसमे अचेतन तत्त्व के गुण नहीं 
रह सकते । आचाय विज्ञानभिक्ु ने सख्य-प्रवचन-भाष्य तथा सांख्यसार मे 
पुरुष के आनन्दरूप होने का खण्डन किया हे । सांख्यसार के उत्तर भाग का 
पूरा चठधं परिच्छेद दी उन्दने पुरुष की आनन्दरूपता के खण्डन मे लगा 
दिया दे । सुख ओर दुःख के अतिरिक्त आनन्द की धारणा आचार्यं विज्ञानभिध्नं 
के मतानुसार भ्रम तथा प्रवच्चना है ।१ उनका तो यहाँ तक कटनादहै कि 
वेदान्त-सूरो मे मी प्रधान की दी आनन्दरूपता वर्णित की गयी है, आत्मा की 
सुखरूपता अथवा आनन्दरूपता वेदान्त का सिद्धान्त नदीं है ।* पुरुष प्रकृति 
की माति त्रिगुणात्मक तथा जड नहीं दै । उसमें नित्यत्व, जञातृत्व, विथुत्व 
आदि सामान्य धमं है, किन्तु ये धर्मं धमी के विशेष गुण नदीं अपितु उसके 
साक्षात्‌ स्वरूप दै । समस्त भोगों का अवसान पुरुष में होता है । 
आचार्यं विक्ञानभिक्ु के शिष्य भावागणेश ने तत््व-समास-सूत्र की अपनी 

टीका तत्त्वयाथार््यदीपन' मे पुरुष का स्वरूप इस प्रकार वर्णित किया है-- 
“अनादिः स्मः; चेतनः, स्वंगतः, निरगणः, कटस्थोः नित्यो, द्रष्टा, भोक्ता, 
्षेत्रवित्‌ ; अमनाः, प्रसव धर्मा चेति स्वरूपम्‌ ४ षिमानन्द ने भी (सांख्यतत्व- 
विवेचनम्‌" मेँ पुरुष का स्वरूप इसी प्रकार वणित किया है ।* मावागणेश ने 
पुरुष के (कटस्थनित्यत्व", (मुख्यमोक्वृत्व' तथा ध्रत्तिसाक्षित्व" तीन लक्षण दिये 
हे ` तथा पुरुषः आत्मा, पुमान्‌ › पुद्गल्जन्तुः, जीवः, क्षेत्रज्ञः, नरः, कविः, 
व्रह्म अक्षरः, प्राणः, ज्ञः, यः, कः; सः, एकः" ये पुरुष के पर्याय वताये हँ | 

स्वल्प से दी सन्तुष्ट रहनेवाले साधकः अव्यक्त, महत्त्व, अदङ्कार, इन्द्रियो 
तथा मृतो मेँ दी किसी एक को आत्मा मानते हर इन्दी की उपासना करते हैः 
उनक मत का खण्डन करने के अभिप्राय से सांख्यकारिका पुरुष के अस्तित्व 
१. सां. सा. उत्तर भाग ४|५-८. 
२. आनन्दााः प्रधानस्य इति वेदान्तसू्तः । 

वेदान्तेऽपि न सिद्धान्त आत्मनः खखरूपता ॥ ( सां. सा. उत्त< भाग ४|९ ) । 
२. चिदवसानो भोगः । ( सां. सत्र ११०४ ) । 

युरस्वरूपे चन्ये पर्यवसानं यस्येताद्रशा मोगसिद्धिः । ( सां. प्र. भा. १।१०४) । 
४. तच्वया. ३. ५. साख्यतच्ववि. ३. 
£. वृटस्यनित्य इत्येकं लक्षणम्‌ । मुख्यभोक्तृत्वमित्यपरं छक्षणम्‌ । वृत्तिसाक्षित्भिति ठृतीयं 

छक्षणम्‌ । ( तच्रया. ३) । 
७. तततरया. ३। 
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पुरुष-तत्त्त ६९ 


की सिद्धि मे प्रवरत्त द्रई है ।१ आचार्य विज्ञानमिक्षु का मत तो यह दै किं पुरुषः 
का अस्तित्व सिद्ध करने के छिए अनुमान आदि की इसलिए अपेक्षा नही है 
कि इस विषय में प्रायः सभी दार्शनिको का मतैक्य है । अन्य आस्तिक दशनो 
कीतो बात ही क्या भोक्तृरूप अहं-पदार्थं॑तो वौद्ध-दाशंनिकों को भी मान्य 
हे !* सांख्यसू्रो ` तथा कारिकाओ* मे पुरुष की सत्ता की सिद्धि पञ्चविधः 
देतुओं द्राराक्री गवी दै। 
संहतपरार्थत्वात्‌ (सां ° सुत्रं १|१४०) 

प्रकृति आदि समस्त संहत वस्तु परार्थं है, अतः प्रकृति आदि से भिन्न 
असंहत तथा पर पुरुष कौ सिद्धि होती है ।* जिस प्रकार छोक मे शय्या आदि 
सङ्घात पदार्थ परार्थ होते है उसी प्रकार प्रकृति, महत्‌ आदि पदार्थ भी परार्थ 
अर्थात्‌ पुरुप के भोग तथा अपवर्गं के किए है । आचाय विज्ञानभिक्षु प्रकृति के 
संहत तथा परार्थ होने की पुष्टि के लिए योगसूत्रकार पतञ्जलि का मत उद्धूत 
क्रते हँ तथा तकं देते हुए कहते ह कि यदि सुखादिस्वरूप प्रकृति को दी अपनं 
सुग आदि का मोग हो तव तो कर्मकर्तविरोध उपस्थित हो जायेगा करयोकि एक 
हो धीं में कर्मत्व ओर कर्तरत्व दो विरोधी धमं नदीं रह सकते । विना धमी कं 
अनुभव के सुख आदि का अनुभव हो नदीं सकता क्योकि हमें जो अनुभव 
हातादै वह भरँ सुखी हः इस प्रकार का होता है। इस तरह समस्त संहत 
पदार्थो से भिन्न चित्पकाशरूप पुरुष की सत्ता मानना युक्तियुक्त दै ।२ 
त्रिगुणादिविपर्ययात्‌ (सां ० सत्र १।१४१) 

सुख-दुःख-मोदात्मक तीनों गुणों से विपरीत होने के कारण पुरुष की सत्ता 
सिद्ध होती हे। शरीर आदि स्वयं सुख आदि धमोंसे युक्त होने के कारण 
सु आदि के भोक्ता नदीं हो सकते । यदि सुख दुःखात्मके शरीर को ही सुख 
आदि का मोक्ता मनेगे तो कर्तकर्मविरोध होगा । ये सुख आदि पुख्ष मे नदीं 


१. तच्चकौ. १७ अव. । 

२. चेतनापरापे जगदाग््यप्रसङ्गतो भोक्तर्वहं पदाथ सामान्यतो बौद्धानामप्यवरिवादात्‌ । ( सां. 
प्र. भा. ११३८ ) । 

सां. सुत् १६६; १।१४०-१४४. ५. सांस्यका. १७. 

यतः सर्वं संहतं ्रङृत्यादिकं परार्थं भवति शय्यादिवत्‌ । अतोऽसंहतः सं हतदेदादिभ्यः परः 
पुरुषः सिद्धयति । ( सां. प्र. भा. १।१४० ) । 

६. सां. प्र. भा. १।६६. 
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६ साख्य-दरेन जर विज्ञारमिक्षु 


होते प्रत्युत बुद्धिमें दी हते; पुरुष में खुख आदिं की प्रतीति बुद्धि के 
ग्रतिविम्ब से होती हे। भंसुखीदहँ;, भंदुःखीरदहर, भेंमूटरहरैः आदिकी 
प्रतीति पुरुष में बुद्धि की स्वामिता के कारण होती दै । इस प्रतीति से पुरुष में 


^ 


सुख आदि धमां को सिद्धि नहीं दोती 1 


र 
ह 


अधिष्ठानाच्चेति (सां० रुत्र १।१४२) 
मोक्ता के अधिष्ठावृत्व से भी अधिष्ठेय प्रकृतिं आदि से भिन्न अधिष्ठाता 
पुरुष की सत्ता सिद्ध होती दै । भोक्ता पुरुप का संयोग दी अधिष्ठान है ओर 
द भोग के छिर्‌ ह्यनेवाले प्रकृति आदि के परिणाम मे कारण है । भोक्ताके 
अधिष्ठान से ही मोग के आयतन शरीर का निर्माण होता दै ।* सांख्यकारिका 
के टीकाकारो न अधिष्ठानात्‌" पद की व्याख्या इस प्रकार की दै किं त्रिगुणात्मक 
सभी वस्तुओं के किसी अन्यके द्वारा अधिष्ठित या प्रेरित होने के कारण भी 
युरुष की सत्ता सिद्धः होती है । सुवर्णसप्ततिशाख, माटरलरत्नि तथा गौडपाद- 
ष्य में षष्टितन्त्र का साश्च्य मी प्रस्तुत किया गया दै । 


भोक्तुभावात्‌ (सां० सूत्र ११४३) 

विज्ञानमिक्षुकामत दहे कि यदि शरीर आदि को भोक्ता मानेंगे तो कर्म॑ 
कतृविरोध होने से भोक्तृत्व ही सम्भव नदीं हो सकेगा । को$ पदार्थं स्वयं 
अपना मोक्ता नहीं हो सकता । अतः पुरुप ददी प्रक्ृतिका भोक्ता दे।* 
अपरिणामी पुर का यह भोग बुद्धि की अथकार इत्ति का प्रतिविम्ब दी दै ।* 


कं वल्याथं प्रवृत्तेश्च (सां० सूत्र ११४४) 
विज्ञानभिक्चु कामत दे कि यदि शरीर आदि भोक्तादहो तो दुःख क 
अत्यन्त निद्रत्तिरूप कैवल्य के छि किसी की प्रवृत्ति न होगी । शरीर आदि 
तो प्रकृति दी दै इसलिए ये विनाशी तथा दुः्ख-स्वभाव हैँ, अतः स्वभाव का 
१. सां. म्र. मा. १।१४१. २. वही ११४२. 
३. यथोक्तं पष्िवर्गतन्तरे । पुरषाथिधितं प्रधानं व्यक्तं जनयति । ( सुरण. १७) । 
कन्तु माटरढृत्ति तथा गौड्यादभाष्य मेँ यह उद्धरण इस प्रकार मिङता है-- तथा चोकं 
पष्ठितन्तरे पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रव॑ते ।? 
४. सां. प्र. मा. १।१४३. 


५. अतोऽरथोपरक्तद्रत्तिप्रतिविम्बावच्छितं स्वरूपचैतन्यमेव भानं पुरस्य भोगः । (सां. प्र. भा. 


१।१०४ ) । 
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यु रष-तत्त्व ६३ 


नाश न होने से शरीर आदि का कैवल्य असम्भव हे 1 अतः कैवल्य के छिए 
प्रवर्ति होने से प्रकृति से मिन्न पुरुष की सत्ता सिद्ध होती दे । 

इस प्रकार संहतो से परे, त्रिगुणातीत, अधिष्ठाता, भोक्ता तथा कैवल्य के 
लिए प्रवृत्तिशीक ओर प्रकृति, महत्तत्व आदि से भिन्न पुरुषतत्त्व की सिद्धि 
होती हे। 

डां° अणिमा सेनगुप्ता ने पुरुष की सत्ता की सिद्धि के लिए दिये गये तको 
के विधय में अपना मत इस प्रकार प्रस्त किया है--'सांख्य-दशन में पुरुष की 
सत्ता के छिए दिये गये तक, ताकिंक तथा बौद्धिक धरातक पर आधारित दै 
तथा सांख्य के द्रेतवाद्‌ तथा वस्वुवाद से अद्भुत साम्य रखते हैँ ।* 
पुरुष का भोक्तृत्व 

पुरूष का मोक्तृत्व सांख्य-दशंन का विवादास्पदं प्रश्न है । सख्य-दशन मे 
पुरुष की सत्ता की सिद्धि मे उसके भोक्तादोनेका मी तकंदिया गया दैः 
किन्तु कुं दाशंनिक असङ्ध पुरुष को भोक्ता स्वीकार करने में हिच किचाहट का 
अनुभव करते ह । उनके अनुसार पुरूष कौ भोक्ता मानने पर वह विकारी हो 
जायेगा ओर वह तटस्थ, उदासीन, अप्रसवधमीं तथा अपरिणामी आदि नहीं 
रह पायगा तथापि अधिकांश सांख्यदाशनिकां ने पुरुष का भोग स्वीकार किया 
हे तथा अपने-अपने ठङ्ग से इस समस्या का समाधान करने की चेष्टाकी हे। 

सांख्यसूो मे पुरुष को मोक्ता स्वीकार करते हुए कडा गया है किं मोग 
का अवसान चित्स्वरूप पुरुष में होता है ।‡ किन्तु भोगरूप विकार से पुरूष 
विकृत नहीं दाता क्योकि भोगरूप विकार तो बुद्धि मे ही रहता है ओर पुरुष 
मोग के निर्विकार साक्षी के रूप मं । भोगरूप क्रिया वस्तुतः बुद्धिगत है परन्तु 
चिद्रुप-पुरुष के अधिष्ठान से ही मोग-क्रिया निष्पन्न होती ह एवं बुद्धि के प्रतिः 
संवेदी पुरुष मे भोग का उपचार होता हे । पुरुष का यह भोक्तृत्व अविवेक के 
कारण दी सिद्ध होता है तत्त्वतः भोगरूप से पुरुष असङ्कीणं रहता है । पुरुष 
म मोग का उपचार किंस प्रकार होता है इसको स्पष्ट करने के छि सूत्रकार 
कहते हैँ कि जिस प्रकार स्वच्छ मणि जपाकुसुम के सान्निध्य से रक्तवणं की 


प्रतीत होती दै, उसी प्रकार बुद्धि स्वगत इन्द्रियच्रत्तिरयो को पुरुष तक ` 


१. सां. प्र. भा. १।१४४. २. @. 9. : 4. €. 8., ए. 111-112. 
३. चिदवसानो भोगः ( सां. सत्र ११०४) । 
४. कुसुमव्च मणिः ( सां. सत २।३५ ) 1 
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पर्हैचाकर उसके भोग को निष्पन्न करती हे । इन्द्र्यो की दृत्तियां ृत्तिरूप ने 
पुरुष तक नदीं पर्हुचतीः वे बुद्धि मेँ दी अवस्थित रहती & पुरुष सान्निध्य के 
कारण ही उनका अनुभव करता दे । 


पुरुष के भोक्तृत्व के विषय मँ कपिर के शिष्य आसुरि के नाम ते एक 

छोक अनेक ्रन्थो मे उद्धृत मिलता है-- 

विविक्ते दक्परिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते 

प्रतिविम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसोऽम्भसि ॥ (तकं ० ४१) । 
विविक्त अथात्‌ पुरुष कं असङ्ख रहते हुए बुद्धि के दक्‌ रूप में परिगत होनेपर 
जो स्थितिं होती देः वही पुरुष का मोग कहा जाता है । बुद्धि अपने समस्त 
धमा सदत असङ्ग पुरुष मे उसी प्रकार प्रतिविम्बित हो जाती है जिस प्रकार 
स्वच्छ जट मे चन्द्रमा अपने धर्मा सहित प्रतिविम्वित होता दै) इसी को द्धि 
का हक्‌-परिणाम कते हँ ओर इस प्रकार पुरुष में प्रतिविग्ित बुद्धि दी पुरुष 
का भोग दं । बुद्धिः दक-रूप मे परिणत होकर अपने धमां को पुरुष सें समर्पित 
करता हं अथात्‌ पुर्व का भोग सिद्ध करती है । बुद्धि मे प्रतिफठित वाह्य धसां 
का पुरुष बुद्धि के सहयोग से अनुभव करता दै ओर चेतन के सान्निध्यसे 
ञुद्धि अपने इस कार्य को कले मेँ समर्थं होती हैः इसी को क्रमराः बुद्धि का 
रप मं प्रतिविम्ित होना तथा बुद्धि का दक्‌-ल्प परिणाम कटा जाता ह । 
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पुरुष को भोक्ता मानने मे एक शङ्का यहं उठायी जाती दकि पुरुप में 
सुखदुःख आदि का अनुमव स्वीकार करने पर पुरुष को विकारी मानना पड़ेगा 
ओर बह अपने शुद्ध स्वस्य से च्युत हो जायेगा । इस प्रकार पुरुष के स्वरूप की 
दृष्टि से साक्षात्‌ पुरुष में खुख-दुख आदि का भोग मानना युक्तियुक्त नदीं दै । 


सख्य-दर्शन में इस शङ्का का समाधान करते हुए कहा गया है कि पुरुष 
को सुखदुःख का अनुभव दोनेपर भी उसके स्वल्प मँ विकार नहीं आता 
क्योकि चेतन तत्व को किसी प्रकार का अनुमव होना, उसको उसके वास्तविक 
ख्पमसे च्युत नदीं करता। जिस प्रकार स्वच्छं स्फयिक मणि जपाकुसुम के 
सम्पक से रक्तिम प्रतीत होती है परन्तु उसके अपने स्वल्प मँ कोई अन्तर नं 
आता तथा जिस प्रकार स्वच्छं जल में चन्द्रमा करे प्रतिविम्ित होनेपर जल के 
अपने वास्तविक स्वरूप मे किसी प्रकार का विकार नहीं आता, टीक उसी प्रकार 
ॐ1& ऊ सम्पक से सुख-दुःख आदि का साक्षात्‌ अनुभव करनेपर भी परुष क 
अपन शुद्ध चतन स्वल्प मे किसी प्रकार का अन्तर या विकार नदीं आता। 
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सांख्य-परम्परा मे आचार्यं विन्ध्यवासी का मत आसुरि के मत से भिन्न दे। 
-उनके मत का उल्लेख तकरहस्यदीपिका (४१) मे अधोिखित रूप मे मिक्ता हे । 

“असङ्ग तथा अविकारी रहता हुआ पुरुष सान्निध्य के कारण अचेतन मन 
या बुद्धि को स्वनि्भास अर्थात्‌ चेतन जेला कर देता दे ।' जिस प्रकार जपाकुसुम 
स्फटिक-मणि को अपने सान्निध्य से रक्तिम वना देता है उसी प्रकार सान्निध्य के 
कारण चेतन्य बुद्धि मे प्रतिफलित या ग्रतिमासित हो जाता है। इस प्रकार 
तचेतन्य बुद्धि को चेतन के तुल्य कायं करने की सामथ्यं प्रदान करता हे । इस 
अवस्था में बुद्धि सभी प्रकार का अनुभव करती हेः घुद्धि में प्रतिबिम्बित पुरुष 
अविवेक से यह मान लेता है किमे यह खख-दुःख का अनुभव कर रहा हू । 
यही पुरुष का भोग हैः वस्तुतः वह कुं करता या भोगता नदीं हे | 


विन्ध्यवासी के मत में पुरुष सर्वथा असङ्क हे । मोग भी मुख्यतया दद्धि 
मे होता है; क्योकि चेतन पुरुष बुद्धि मं प्रतिबिम्बित होता दहै। बुद्धि में 
प्रतिबिम्बित हए विना भोग आदि हो नही सकते । बुद्धि मे भोग आदि की 
सामथ्यं पुरुष के सान्निध्य से आती हेः इसटिर्‌ पुरुष मे मोग आदि का 
उपचार होता दै। जपाकुसुम स्फटिक मणि से सवथा असंल्् होते दृ भी 
सान्निध्यमात्र से अपनी विशेषता को उसमे सङ्क्रान्त कर देता हे ओर 
जपाकुसुम के संसं से श्वेत स्फटिक रक्त जैसा प्रतीत होने क्गता है तथापि 
स्फयिकं के काठिन्य आदि गुण जपाकुसुम मे किसी तरह नहीं आ पाते ओर 
-स्फटिकं रक्त तव तक प्रतीत नदीं हो सकता जव तक कि जपाकुसुम का सान्निध्य 
न हो। इसी प्रकार पुरुष जव तक अचेतन बुद्धि को स्वसान्निध्य से स्वनिर्मास 
नदी करता तव तक बुद्धि म भोग आदि की सम्भावना नहीं हो सकती किन्तु 
बुद्धि के धर्मं पुरुष मेँ नही आते } विन्ध्यवासी के मत में मोग का यही 
स्वरूप हे । 

आसुरि तथा विन्ध्यवासी दोनों आचापों के मतानुसार पुरुष असङ्ग एवं 
अविरत है । अपने प्रतिपाद्य अर्थको प्रकट करने के लिए दोनोनं एकदही 
उदाहरण को लिया है, किन्तु विन्ध्यवासी ने उदाहरण की मू स्थितिको 
परिवर्तित कर दिया है ¦ आदुरि के मतानुसार उपाधि जपाकुसुम बुद्धि-स्थानीय 
हे ओर स्फटिक चेतन-स्थानीय । जिस प्रकार जपाकुखुम अपने धमं रक्तिमाको 
स्फटिक मे समपिंत कर देता है उसी प्रकार बुद्धि बाह्य-विषयो अथवा सुख-दुःख 
-आदि कौ चेतन मे समपिंत करती है । परन्तु विन्ध्यवासी के मतानुसार यही 
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उदाहरण विपरीत हो गया दै। विन्ध्ववासी के मत मे जपाकुसुम उपाधि 
चेतन-स्थानीय दै ओर स्फटिक बुद्धि-स्थानीय 1 जिस प्रकार जपाकुसुमं अपनी 
रक्तिमा सेः स्फटिक को सान्निध्य के कारण रञ्जित कर देता है पर स्वयं स्फयिक 
के काठिन्यं आदि गुणां से प्रभावित नीं होता, टीकं उसी प्रकार उपाधि- 
स्थानीय चेतन अपने चेतन्य से स्फटिक-त्थानीय अद्धि को रञ्जित अथवा 
ग्रभावित कर देता हे, परन्त॒ बुद्धि के खल-दुःख आदि धर्मो का प्रभाव चेतन 
युरुबर पर नहीं होताः प्रत्युत चेतन से प्रभावित बुद्धि दी खुख-दुभखख का अनुभव 
करती दे। 

विन्ध्यवासी का यह मत सांख्य-दरशंन के सिद्धान्त के विपरीत प्रतीत होता 
हं । यदि विन्ध्यवासो के मतानुसार वास्तविक भोग अर्थात्‌ सुख आदि का 
अनुभव बुद्धि को होना माना जाये तो यह सष्ठ मी बुद्धि के छिए होनी चादिए 
क्योकि भोग-सम्पादन के लिए दी प्रकृति की संष्टि होती दै । एेसी स्थिति में 
चेतन पुरुष का प्रयोजन केवल बुद्धिः को सदायता पर्हैचाना मात्र रह जायेगा । 
इस प्रकार तो चेतन पुरुष साध्य न वन कर साधन बन जायेगा एवं प्रकृति का 
स्वरूप जो परार्थं कहा जाता दै, वह मी असङ्खत हो जायेगा । जव समस्त भोग 
मुख्यतया बुद्धि को हग तो प्रकरेति को परार्थः केसे कहा जा सकेगा ग्योकि 
बुद्धिः तो प्रकरति का विकार होने से तत्स्वरूप ही है । एेसी स्थिति सें प्रक्रेति की 
सत्ता की सिद्धि के छिएट दिया गया परार्थः देतु भी असङ्गत दहो जायेगा । 
वस्तुतः पुरुष को विकार से वचानेके किए ही विन्ध्यवासी ने उसे बुद्धि के 
स्थानपर लखा पका दहै। विन्ध्यवासीने दृष्टान्त के विपर्यास से अ्थंका 
विपर्यास कर दिया है, साध्य को साधन ओर साधन को साध्य के स्थान पर 
बेडा दिया दै। 


पु ख्प-मोग-विषयक आसुरि का सिद्धान्त ही वस्ततः युक्तियुक्त है । उनके 
मत का अनुमोदनः सांख्यकारिका तथा उसकी टीकाओं एवं आचार्य विज्ञान- 
भिश्च के द्वारा हआ द । उनके मताचुसार जव बुद्धि-स्थानीय जपाकुलुम पुरुष 
स्थानीय स्फटिकमणि को रञ्जित करता है तव भी स्फटिक-मणि की स्वच्छता 
अपने रूप म अवस्थित रहती दह । यदि वह स्वच्छता अपने स्वरूप का 
परित्याग कर दे तो उसमें रक्तिमा का अनुभव होना मी असम्भव हो जायेगा । 
इसी प्रकार साधनभूत बुद्धि के द्वारा अर्पित सुखदुःख आदि का अनुभव करने 
पर भी पुरुष के अपने विशुद्ध चेतन स्वरूप मेँ किसी प्रकार की विकृति नदीं 
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आती प्रत्युत वह अनुभव पुरुष के चेतन स्वरूप के अस्तित्व का हो व्रोतक हे । 
पुदष के इसी भोग को आहायं भोग कहा जाता है । बुद्धिः सुखः दुःख सहित 
पुरुष में प्रतिविम्ित होती दै ओर पुरुष अन्य (बुद्धि ) के द्वारा आहृत भोग 
को अविवेक से अपना समञ्चता है । इसी आधार पर इसे आदहायं-भोग की 
सज्ञा दी गयी हे। इस वणन मं पुरुष मे सुख-दुःख आदि के अनुभव से विकार 
की कल्पना की आशङ्का से उसे वचाने का य्न किया गया हे । विन्ध्यवासी क. 
अनुसार इस प्रकार के आहार्य-मोग को मी पुरुष मे सम्भावना नहीं दै । 


पुरुष के भोग के सम्बन्ध में ईश्वरकृष्ण का मत भी सांख्यसूत्रकार के अनुरूप 
ह । रेवं कारिका मे कटा गया हे कि ये सम्पूणं तेरह करण परस्पर विलक्षण 
तथा प्रदीप के समान एक-दूसरे के सहयोग से अपना कार्य-सम्पादन करते 
। ये अपने-अपने अर्थं को प्रकाशित कर अन्ततः बुद्धि को समपिंत कर देते 
तथा बुद्धि दी पुरुष के सम्पूणं भोगो को निष्पन्न करती है ओर वही प्रकृति 
एव पुरुष के सृष््म मेद को प्रकट करती है ।* संसार मे जरा-मरण आदिसे 
जनित दुखो को चेतन पुरुष प्राप्त करता है । किन्तु यह सुख-दुःख की प्रासि- 
रूप भोग उस समय तक होता दैः जव तक बुद्धि आदि करण विद्यमान रहते 
है ।3 इन करणो की विद्यमानता आदि सगं से लेकर उस समय तक रहती दै 
जव तक पुरुष को तत्त्व-ज्ञान नहीं हो जाता । इससे स्पष्ट हो जाता दै कि 
कारिकाकार सांसारिक अवस्थामें पुरुष मे सुख-दुःख का अनुभव मानते है, 
यदी उसका भोग हे । बुद्धि आदि करण इस भोग के साधनमात्र होते है, 
साध्य नही | 


, शु ८ क तय) 
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सांख्यकारिका की टीकाओं माटरवर्ति, * युक्तिदीपिका,“ गौडपादमाष्यर 
तथा जयमङ्गला मे भी बुद्धि के अचेतन होने के कारण पुरुष का भोग स्वीकार 
किया गया हे । आचार्य वाचस्पति ने ५५वीं कारिका की व्याख्या करते द्ुए 
लिखा दै कि सुखदुःख आदि गुण तो बुद्धि के & परन्तु बुद्धि के साथ पुरूष 
का भदज्ञान न होने के कारण बुद्धि के गुणो का पुरुष अपने में आरोप कर लेता 
हे । यहाँ ेसा प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्र कदाचित्‌ वेदान्त के प्रभाव 
से या सांख्य की परम्परा यही है इस भावना से प्रभावित होकर एेसा छख गये 


न्न ~ = = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


१. सांस्यका. ३६. २. सांख्यका. ३७. २. वही ५५. 
४. माठ. ५५. ५. युक्ति. ५५. ६. गौड. ५५. 
७. जयम. ५५. 


७ 





== सांस्य-दशंन ओर विज्ञाननिक्षु 


दै । इन पक्तियो को लिखने के पश्चात्‌ स्वयं उनको यह वात खटकी होगी ओर 
पुनः “अथवा छिखकर, उन्होने पर्ववत्‌ अर्थं ही किया दै 1१ 


पुरुष के भोग के सम्बन्ध मे आसुरि तथा विन्ध्यवासी के मतां में पाया 
जानेवाखा भेद वृत्तिकार अनिरुद्ध तथा माष्यकार विज्ञानभिक्षु के मतमें भी पाया 
जाता दे । अनिरुद्ध विन्ध्यवासी की माति बुद्धि मै मोग स्वीकार करते हैँ किन्तु 
विज्ञानभिक्चु ने आसुरि की भाँति पुरुष का भोग स्वीकार किया हे । अनिरुद्ध 
के मतानुसार भोग बुद्धि मेदी होता दैः पुरुष को तो केवर उसका अभिमान 
दोता हे | 


आचार्यं विज्ञानमिक्चु ने सस्यसूत्र (१६६) के अपने माप्य मं अनिरुद्ध के 
इस मत की ओर सङ्केत करके इसका इस प्रकार खण्डन किया ह कि किसी का 
यह मत ह कि बुद्धि मेँ चेतन पुरुष की छाया पड़ने के कारण वही उदधि) सभी 
अर्थो की ज्ञाता है, क्योकि ज्ञान ओर इच्छा के सामानाधिकरण्य कां जीवन में 
अनेकशः अनुभव होता है ओर ज्ञान को चेतन पुरुष म तथा प्रवृत्ति को बुद्धि 
में मानना कथमपि समीचीन नदीं प्रतीत होता । अतः सभी पदार्थों का ज्ञान 
भी बुद्धि का दी होता है, ठेसा मानना उचित नहीं दै, एेता माननेवाला व्यक्ति 
पुरुष के स्वरूप को नहीं समन्चता । यदि बुद्धि को ही ज्ञाता स्वीकार कर लिया 
जाय तो आगामी सूत्र के साथ विरोध होगा क्योकि उसमें चेतन पुरुष के दी 
मोग की बात कदी गयी दै, बुद्धि के भोग की नदीं | इसके अतिरिक्त इस मत 
को स्वीकार करने मेँ एक दोष यदह भी है कि तव पुरुष की सिद्धि में कोई प्रमाण 
नदीं मिलेगा क्योकि उक्त मान्यता के अनुसार पुरुष के अनुमान में लिद्ध 
दोनेवल्ते भोग को तो बुद्धिम दी मान लिया है।* अतः स्पष्ट हे किजाँ 
अनिरुद्ध भोग को बुद्धिम दी स्वीकार करते है, पुरुष को केवल उसका 
अभिमान होना मानते ह, वँ विज्ञानमिक्च मोग को पुरुष मे दी स्वीकार करते 
ईँ, मले ही वह आहार्य भोग हो अर्थात्‌ स्वतः न होकर बुद्धि द्वारा उसमें 
आनीत या सम्पादित हो । अतः सुखदुःख की अनुमृति पुरुष मेँ होती ह, ओर 
यही सांख्य-सिद्धान्त मँ पुरुष का मोग दै । 


पुरुष का मोक्तृत्व स्वीकार कर लेने पर प्रश् उठता दै कि तटस्थ तथा 
उदासीन पुरुष मोक्ता.किस प्रकार बनता है १ आचायं वाचस्यति मिश्र तथा 


निमी मीम यी त त 7) 


२. तत््तवौ. ५५. २, सां. भ्र. भा, १।९९. २. वही ॥ 


हः 


पुरष-तरव ६६ 


आचाय विज्ञानभिक्षु दोनों ने दी ईस समस्या का समाधान अपने-जपने ठङ् से 
प्रस्तुत किया दे । आचायं वाचस्पति मिश्र बुद्धिखत्ति मे पुरुष के प्रतिविम्ब को 
स्वीकार करते हैँ । उन्होने तत््वकौमुदी * तथा तत्त्ववैशारदी: मे “चिच्छाया के 
द्वारा पुरुष के भोग को स्वीकार किया हे । वाचस्पति के अनुसार पुरुष तथा 
जुद्धि में सन्निधान के कारण पुरुष का प्रतिविम्ब बुद्धि पर पड़ता है] पुरुष के 
्रतिविम् से अचेतन बुद्धिःठृत्तियां भी चेतनवत्‌ प्रतीत होती है । इस प्रकार यह 
पुरुष बुद्धि में प्रतिविभ्ित होता हुआ बुद्धिशत्तियो के साथ तादात्म्य प्रण करके, 
उसमे स्थित ज्ञानः सुख इत्यादि धर्मो के द्वारा स्वयं भी, उनसे युक्र-सा प्रतीत 
होता दे । इस मिथ्या तादात्म्य के अनुमव से पुरुष इसे अपना स्वरूप समश्च 
न्तेता दै। यह मिथ्या तादात्म्य ही पुरुष का भोग दै 1 पुरुष ओर बुद्धि के 
सन्निधान की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र कहते हैँ करि पुरूष ओर बुद्धि 
का सयोग देश या काठ से सम्बन्धित नदीं दै, अपितु बुद्धिढत्तियौ को प्रकाशित 
करने की विदोष प्रकार की योग्यता दै, जिससे अज्ञानावस्था मे पुरुष में 
स्वस्वामिभाव का उदय होता है ओर इसीढिर्‌ पुरुष मोक्ता प्रतीत होता दै ।४ 
वाचस्पति मिश्रकी दी माति अनिरुद्र भी पुरुष को ही बुद्धि में प्रतिबिम्बित 
मानते हँ ।“ इस प्रकार इस विषय मे वाचश्यति मिश्र एवं अनिरुद्ध का 
णेकमत्य दै । 


पुरु को मोग किल प्रक्रार होता हे इस सन्दभं मे आचार्यं विज्ञानभिश्चु का 
इन दोनो आचायों से मतभेद दहै । उन्होने इनके मतो का खण्डन सांख्यसूत्र 
(१/६६) के अपने माष्यमें किया है। विज्ञानभिक्षुका मत दै कि यदि केवल 
अर्थाकाराकारित बुद्धि मे पुरुष का प्रतिविम्ब माना जाये तो केवल बुद्धि तथा 
पुरुष के प्रतिविम्व का सम्बन्ध होगा; पुरुष ओर बुद्धि का नदी । एेसी अवस्था 
मे अथांकार बुद्धि द्रष्टा ओर दृश्य दोन होगी ओर कर्तृ-कर्म विरोध होगा । 
यदि दोनों ( पुरुष ओर वुद्धि ) के वीच सम्बन्ध के लिए पुरुष मे योग्यता 
स्वीकार का जाय, तब यह योग्यता मोक्षावस्था मे भी रदेगी ओर पुरुष का मोग 
कभी समास नहीं होगा ओर ( पुरुष का ) मोक्ष निरर्थक हो जायेगा । अतः 
आचार्यं विज्ञानभिक्षु ने उमयविध प्रतिविम्बन के सिद्धान्त की स्थापना की दै। 
उनके मतानुसार केवर अर्थाकाराकारित अर्थात्‌ आरूढ विषय (पदार्थ) वाटी 
१. तच्वरको. ५. २. तत्व. १/४. ३. त्वौ. ५ तथा तच्ववै. १।४. 
४. तत्वे. १४. ५, अनि. १।९८. 


१०० सख्य-दशंन ओर विन्ञानभिक्षु 


यद्धि में दी पुरुष का प्रतिविम्बन नदी होता प्रत्युत अर्थाकार रूप से परिणत 
का भी पुरुष मेँ प्रतिविम्बन होता हे। यह प्रतिविम्बन उभयपन्षीय घटन 
एकपक्षीय नदीं । इस पारस्परिक प्रतिविम्बन के लिए विज्ञानभिक्षु नं दोन 
मध्य एक विदोष प्रकार का संयोग स्वीकार किया है जिससे चिद्रप पुरुष बुद्ध में 
विना संसक्त एः प्रतिवरिम्बित हो जाता है । इन दोनों के सम्बन्धो की व्याख्या 
के छि उन्दने लोह ओर अथि का दृष्टान्त दिया है, जिस प्रकार खोदे के साथ 
अचि का संयोग-विदोष दी उसका ( टोदे का ) उञ्ज्वलन है, अिका प्रकाश 
आदि उसमें सक्रान्त नदीं होता उसी प्रकार पुरुष का भी बुद्धिः के साथ संयोग- 
विदोष ही उसमें प्रतिबिम्बित होना ह । एतदर्थं बुद्धि का ही सत्त्वोद्रेक परिणाम 
होता हेः पुरुप का नहीं । सत्त्वोद्रेक परिणाम के विना बुद्धिम पुरुषका 
मरतिव्रिम्बन उसी प्रकार असम्भव दै जिस प्रकार मटमैले जल अथवा धूल से 
आवरत दपंण मे आकृति का । इसीकिए बुद्धि एवं पुरुष के मध्य संयोग-विदोष 
की कल्पना की जाती हे १ 

आचार्यं विज्ञानमिक्चु पुरुष ओर बुद्धि के इस उभयपक्षीय प्रतिविम्ब को 
स्यषट करते हए कहते दँ कि जिस प्रकार चक्षु केवल रूप को ही ग्रहण करते दै, 
उसी प्रकार पुरुष केवल बुद्धित्ति के प्रतिविम्ब को ही ग्रहण करता हे । 
वास्तविक भोग विभिन्न मानसिक परिवक्तनो के रूप मेँ बुद्धि मे, उसका सांसारिक 
पदार्थो से दैशिक-काटिक सम्बन्ध होने के कारण होता हैः, न कि पुरुष मे । 
बुद्धिः ही कभी घटाकार या कमी ज्ञानरूप मे परिवर्तित होती दैः पुरुष नदीं । 
पुरुष प्रकाशस्वरूप होने के कारण केवल बुद्धिद्त्तियौ को प्रकाशित करता दै । 
इस प्रकार का उमयपक्नीय प्रतिविम्बन पुरुष के अपरिणामी स्वरूप को प्रभावित 
नहीं करता- क्योकि परिणाम का अर्थं है नवीन गुण का जन्मः किन्तु प्रतिविम्ब 
के द्वारा बुद्धि ओर पुरुष का सम्बन्ध होने से किसी नवीन गुण का जन्म 
नहीं होता । 

पुरुष के भोक्वृत्व को स्पष्ट करते हए वे कहते हैँ कि जव अर्थाकार बुद्धि मे 
पुरुष का प्रतिविम्ब पड़ता हे तो पुरुष अचेतन बुद्धि को भी चेतन बना देता है 
ओर अर्थाकार बुद्धि जव पुरुष में प्रतिबिम्बित होती दै, तब पुरुष मे अविवेक से 
स्वस्वामिभाव का उदय होता है ओर बुद्धिढत्ति को वह अपनी वस्तु समञ्च लेता 
हे । किन्तु कैवल्य की अवस्था मे अविवेक तथा बुद्धिढ़त्ति दोनो का अभाव 


~ ~ ~ ~~ ~ ~~ ~~ ~~ ~ ~~ 


१. सां. प्र. भा. १९९. २. वही । 
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रहता दै इसलिए न तो उभयविध प्रतिविम्बन होता दै ओर न बुद्धिठृत्तिको 
अपनी वस्तु समञ्चन का ज्ञान । जीवन्मुक्त अवस्था में भी अविवेक का नाश हो 
जाने से दोनो (बुद्धिठृत्ति ओर पुरुष ) मे अमेदग्रहण नदीं होता प्रत्युत दोनों 
का पृथक्पृथक्‌ ज्ञान होता हे । इसलिए कैवल्य की अवस्था में पुरुष को सुख- 
दुःख का भोग नहीं होता। 


अपने इस अन्योन्य प्रतिविम्बन के सिद्धान्त के लिए आचार्यं विज्ञानभिक्षु 
ने योगमाष्यकार व्यास का साध्य भी प्रस्तुत किया दहे किन्तु यह सन्दर्भ 
भाष्यकार व्यास का अपना नहीं दे, उन्दने भी अपने प्रतिपाद्य अर्थकी पुष्ट 
के लिए (तथा चोक्तम्‌" ककर कीं अन्यत्र से उद्धृत किया है । वाचस्पति के 
मतानुसार यह सन्दभं आचार्यं पञ्चशिख का है।3 इस प्रकार आचार्य 
विज्ञानभिश्चु के अनुसार उनके मत की पुष्ट पञ्चशिख एवं व्यास के मतो से 
मी होती दे। 
आचाय वाचस्पति मिश्र अद्रेत वेदान्त के भामती-प्रस्थान के संस्थापक ये, 
वे विवरणःप्रस्थान का विम्ब-प्रतिविम्बवाद नहीं स्वीकार कर सकते थे। आचार्य 
विज्ञानभिक्षु अपने अन्योन्य-प्रतिषिम्बन के सिद्धान्त के कारण दही पुरुष के 
भोक्तृत्व की व्याख्या करने म अधिक सफल रहे है । ० अणिमा सेनगुस्ा ने 
विज्ानभिक्ु के इस सिद्धान्त के सम्बन्ध मे अपना मत इस प्रकार व्यक्त किया 
है--'विज्ञानभिक्षु बुद्धि तथा पुरुष के दोहरे प्रतिबिम्ब तथा अविद्या को स्वीकार 
करने से पुरुष के बन्धन ओर मोक्ष की सदी अथो मे वस्तुवादी व्याख्या करने 
में अधिक सफल रहे हैँ |“ 
सामान्यतः साख्य-दशंन में पुरुष को अकर्ता स्वीकार किया गया हे ।* 
किन्तु श्री उदयवीर शारी साख्य-दशंन के पुरुष को कर्ता मानते है । उन्होने 
पुरुष के कर्तृत्व के सम्बन्ध मे अपना मत इस प्रकार प्रकट किया दै-- कपिल 
सांख्य मे आत्मा को कर्ताः द्रष्टा, भोक्ता, अधिष्ठाता आदि माना गया है। 
£ स चायमन्योऽन्यप्रतिविन्वो योगभाष्ये व्यासदेवेः सिद्धान्तितः । (सां. भ्र. भा. १९९) । 
२. तथा चोक्तम्‌--अपरिणामिनी हि मोक्तृशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणाभिन्यये प्रतिसङ तान्तव 
तददृत्तिमनुपतति । ( योगमा. २२० ) । 
२. तथाचोक्तं पत्रशिखेन--अपरिणाभिनी हि भोक्तृशक्तिः । ( तचत. २।२० ) । 
४. 0.9. : ^. &.5.., 7. 118. 
५. सां. सूत्र १।१०५ तथा सांख्यका, १९. 
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आत्मा मे कर्तृत्व को स्वीकार न करना ओर केवर भोक्तृत्व को मानना; ओर 
वह भी एेसा; जैसा किं विन्ध्यवासी ने बतलाया दे, यह निश्वय ही दशंनान्तरो 
की विचारधारा को सख्य पर आरोपित किया गया है। इस सम्बन्धमें 
विन्ध्यवासी पर तो वेदान्त-विचारो का पूरा प्रभाव प्रतीत होता हे । वस्तुतः यह 
कथन अर्धजरतीय न्याय के समान है। या यू कदिए कि आधा तीतर आधा 
बटेर दै, जो यद कहा जाता है कि आत्मा करता तो न्दी, पर भोक्ता दै। जव 
हम आत्मा को भोक्ता मान लेते है, तब उसे कत्ता मानने से केसे इनकार किया 
जा सकता दै । भोक्ता मानना भी तो भोग के प्रति उसके कृत्व को स्वीकार 


करना है । यदि भोक्तृत्व का स्वरूप ठेसा माना जाय ॒जेसा विन्ध्यवासी ने 


स्वीकार किया हे, तो वैसा स्वरूप कर्तृत्व का भी मानकर आत्मा को भोक्ता के 
समान कर्ता भी क्यो नदीं कदा जा सकता १ अभिप्राय यह द कि यदि आत्मा 
को भोक्ता खाना जाता है तो उसे कत्ता मानना पड़ेगा ओर सांख्य एला मानता 
है ।'° श्री उदयवीर शाखी के उपयुक्त मत के सन्दमं में विक्ञानभिक्षु का यह 
वाक्य अवधघेय दै न्यपि कूटस्थतया पुरुषे कमं नास्ति तथापिं मोगसाधनतया 
पु रुषस्वामिकत्वेन राज्ञो जयादिवदेव पुरुषस्य कर्मोच्यते ।*‡ 


अपने मत की पुष्टि के लिए शाख्री जी पुरुष के कतरत की व्याख्या करते 


हए कहते हैँ कि कर्तृत्व दो प्रकार का होता दै--एक अधिष्ठातृरूप ओर दूसरा 
उपादानरूप । प्रकृति से संसार की उत्पत्ति होती है, मृत्तिका से घट आदि का 
निर्माण होता दै । अतः जहाँ प्रकरति को कतृंत्व प्रदान किया गया है, वहाँ 
अभिप्राय उपादानरूप कर्तरत्व से दै। पुरुष को अकर्ता भी इसी अभिप्राय से 

कहा गया दै कि उसमें उपादानरूप क्रत्व का अभाव दै । प्रकृतिं का परिणाम 


चेतन पुरुष के सान्निध्य के विना नदीं दोता। इसलिए अपनी सन्निधि के 


कारण वह चेतनः, उस परिणाम का साक्षी दै । उसे अधिष्ठाता कदा जाता है 
ओर वह उस परिणाम का कर्ता भी है । परन्तु परिणति क्रिया का वह आधार 
नदीं दै, उस क्रिया का आधार अचेतन प्रकृति दी है, जो परित हो रही हे । 


विषयाकार मे परिणत बुद्धि विषय को पुरुष में समपिंत कर देती है | पुरुषः 


उस विषय का अनुभव करता है । यदी पुरुष का कर्तृत्व ओौर भोक्तृत्व है | 


अतः जहाँ सख्यि-दर्शान मेँ पुरुष को अकर्ता कटा गया है, वह पुरुष केः 


= = ~ = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


२. सां. सिद्धा, पृष्ठ ७८, २. सां. प्र. मा. २।४६. 
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परिणाम या उपादानरूप कतरंत्व का निषेध है, अधिष्टठातरूप अथवा साक्षीरूप 
कत्त्व का नदीं | 

१६बीं सांख्यकारिका की माठरतृत्ति मे “अकतंभावः" पद की व्याख्या करते 
दए कहा गया है कि यदि पुरुष अकर्ता है तो प्रयोक्ता कैसे दो सकता है १ 
यदि उत प्रयोक्ता माना जाता दै, तो वह अक्तां नदीं रह सकता, क्योकि वहं 
प्रेरणा का साक्षात्‌ कर्ता है । इस समस्मा का समाधान करते हए वहाँ कहा 
गया हे कि कर्तृत्वभाव दो प्रकार का होता है--एक प्रयोक्तृरूप दूसरा कतृ 
रूप । कारिका के “उदासीनः पद्‌ से गुण-लकश्षण से प्रात होनेवाले कर्तरत्व का 
निषेध किया गया है ।२ प्रयोक्वृरूप अथवा अधिष्ठातृत्वरूप कत्वं तो पुरुष मे 
रहता ही दै । सांख्यकारिका कौ अन्य टीका्जा--जयमङ्गला* तथा तत्त्व- 
कौमुदी मे भी इसी आधार पर पुरुष के अकर्तृत्व की व्याख्या को गयी दै । 
उनके अनुसार गुण प्रसवधमीं है, इसके विपरीत पुरूष अधरसवधर्मीं है । इसलिए 
गुण कत्ता हँ ओर पुरुष अक्ता है । आचार्यं विज्ञानभिश्चु पुरूष मे भोक्तृत्व 
की भांति प्रतिविम्बलूप से कतर॑त्व भी स्वीकार करते है। उनकामतदहैकि 
पुरुष मे जो कर्तृत्व होता दै वहं बुद्धि के उपराग से आता है 1 


पुरुष-बहुत्व 

सांख्य-दशंन मे वेदान्त-दशंन की भाँति आत्मा के एक होने के सिद्धान्त 
को स्वीकार नहीं किया गया है, अपितु पु रुष-बहूत्व की कल्पना की गयी हे । 
आचायं मावागणेश ने “पुरुषवहूत्व' को कपिर, आसुरि, पञ्चशिख तथा पतञ्ञछि 
आदि प्राचीन आचार्यों का सिद्धान्त बताया है ।९ सांख्य-दशंन में प्रतिपिण्ड 
भिन्न पुरुष की कल्पना की गयी है तथा संख्यसू्रौ ° एव सांख्यकारिका 
पुरुष-वह्ूत्व की सिद्धि तको के द्वारा की गयी हे । सांख्यसूघ्ौ मे पुरुष-बहुत्व 
की सिद्धि इस प्रकार की गयी दै-- 

जन्मादिव्यवस्थातः पुरुष-बहुत्वम्‌ । (१|१४६) 
१. सां. सिद्धा , प्रष्ठ ८१-८२. २. माठ. १९. 
३. पुरुषस्याप्रसवधमित्वादकर्तैत्वम्‌ { ( जयम. १९ ) । 
४. उप्रसवधर्मित्वाच्चाकतां । ( तत्वकौ. १९) । ५. सां. भ्र. भा. ११६४ 
£. एवं तावत्‌ सांख्याचायांः कपिखासयित्रदिखपतन्जलिम्र्तयः. . .बह्नन्‌ पुरुषानात्मत्वेनं 

वदन्ति । ( तच्वया. ३ )। 

७. सां. सूत्र १।१४९. ८. सांख्यका. १८. 
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जन्मः मृत्यु तथा करण की व्यवस्था के कारण पु रुष-वटृत्व की सिद्धि होती 
टं । आचाय विज्ञानभिक्षु कामत दै कि सांख्य-दर्शन में जन्म, मरण का तार्यं 
उत्पत्ति आर विनाश नही हे; क्योंकि पुरुष नित्य तत्त्व दै, अतः उसका उत्पत्ति 
तथा नाश नही हो सकता । नवीन शरीर, इन्द्रिय आदि सङ्घातो का संयोग ही 
जन्म ओर उनसे वियोग ही मरण दै । उनका मत हे कि जन्म आदि व्यवस्था 
के लिए श्रुति मे भी पुरुष-बहुत्व को स्वीकार किया गया है तथा वे अपने मत 
की पुष्टि के लिए श्वेताश्चतरोपनिषद्‌ (४५५) तथा बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
(४४१४) भी उद्धत करते हँ ।१ ये जन्म, मरण आदि विरुद्ध धर्म परुष मे 
संयोग, वियोग तथा भोग एवं अभोग रूप से स्वीकार किये गये हँ ! परुष में 
कव परणामरूप धम का ही अमाव हं ।* पुरुष-वहूत्व की सिद्धि के लिए एक 
अन्य तके दते हुए विज्ञानभिश्चु कहते है कि "पुण्यवान्‌ स्वर्ग मे जन्म ग्रहण 
करता हं ओर पापी नरक मे, अज्ञानी का बन्धन होता दै तथा ज्ञानी कीसृक्ति 
होती दे ।' इस अर्थवाटी श्रति-स्मृति की अन्यथा अनुपपत्ति न हो, इसलिए 
पुरुष-वहूत्व ही मानना श्रेयस्कर है ।2 
पुरुष एक ह तथा जन्म, मरण की व्यवस्था उपाधयो द्वारा हो जायेगी 
इस मत का खण्डन करते हए विज्ञानभिश्चु कहते हैँ कि यदि उपाधियों द्वारा 
अनक पुरषो कौ व्यवस्था मानी जाये तो अनेक उपाधियो से अवच्छिन्न एक ही 
पुरुष मं विविध जन्म, मरण तथा करण स्वीकार करने पड्गे । एक ही परुष में 
विविध कायच्मूह आदि किस प्रकार सम्भव होंगे १ अतः उपाधि-मेद से जन्म 
जाद्‌ का व्यवस्थान हो पायेगी । जेसा हम देखते भी हैँ कि एक मनुष्य क 
जन्म क साथ सभी मनुष्यो का जन्म नहीं ओर न एक साथ सभी की मृत्यु 
हा होती ह ।* विज्ञानमिक्ु की दृष्टि मे उपाधिगत मेद मानने मे दृसरा दोष 
यह हे किं जिस प्रकार एक षट से मुक्त होनेपर आकाश अन्य घट के संयोग से 
पुनः घटाकाश बन जाता हं उसी प्रकार आत्मा मी एक उपाधि से मुक्त होनेपर 
भी अन्य उपाधयो के संयोग से बन्धनग्रस्त दौ जायेगी । यदि वन्ध-मोक्च की 
व्यवस्था के प्रतिपादक श्रुति-वाक्यो को लौकिक भ्रम का अनुवादक-मात्र मान 
ख्या जाये तो श्रुति को मिथ्या पुरुषार्थ का प्रतिपादन करनेवाली ओर प्रतारिका 
मानने का अनिष्ट प्रसङ्ग उपस्थित होगा ।* एक दी पर्ष को उपाधि के 
२. सां. प्र. मा. ११४९. २० वही १।१५२. ३. वही ११४९. 
४. वही १।१५०. ५. वहीं । 


पुरुष -तत्त्व १० 


आधार पर अनेक मानने म एक दोष यह भी है कि जैसे घट के दूटं जानेपर 
शरटाकाश नष्ट हो जाता है उसी प्रकार उपाधि के नष्ट हो जाने से उपाधिमान्‌ 
काभी नाश दो जाना चादिएः किन्तु उपाधि नष्टो जाने से पुरुष का नाश 
नदीं होता । १ इस प्रकार उपाधि के द्वारा एक पुरुष को सिद्धि नहो हो पाती 
प्रत्युत पुरुष-बहुत्व को ही सिद्धि होती हे । 

साख्यकारिकाः मे इस तकं के अतिरिक्त “अयुगपत्प्वरत्तेश्व' तथा शैगुण्य- 
विपर्थयाच्येव" दा तकं ओर दिये गये हैँ । विभिन्न पुरुषों मे एक साथ या एक- 
सी प्रवर्ति न होने से तथा कु पुरुषों के सत्त्वप्रधान; कुं के रजोप्रधान एवं 
कु के तमोप्रधान होने से भी पुरुष-बरहुत्व को सिद्धिः होती दै । 

इस प्रकार सांख्य-दशन मे पुरुष-वहूत्व को स्वीकार किया गया दे। 
वेदान्त-दशंन मे एक आत्मा को स्वीकार किया गया है । अतः वेदान्त की 
अद्रतपरता तथा सांख्य के पुरुष-वबहूत्ववाद ने आचायं विज्ञानभिक्षु के समन् 


जटिल समस्या उपस्थित करदी। किन्तु विज्ञानभिक्षु ने इस स्थ पर भी 


अपनी अद्धुत सूञ्चःवृञ्च का परिचय दिया है तथा अपनी समन्वयात्मक प्र्रत्ति से 
दोनो सिद्धान्तं का उचित समाधान प्रस्तुत किया हे । उनका मत हे कि व्रह्म 
सूरो मे भी कहीं पर॒ मी आत्मा की अत्यन्त अद्वेतता नहीं प्रतिपादित है |ॐ 
अपितु 'भेदव्यपदेशाचान्यः' (ब्रह्मसूत्र ११/२१) “अधिकं त॒ भेदनिदंशात्‌ 
{ ब्रह्मसूत्र २१/२२ ) तथा अंशो नानाव्यपदेशात्‌ ( ब्रह्मसूत्र २।३।५३ ) ये 
तीन सूत्र पुरुष-वहूत्व की दी स्थापना करते हैँ । ४ 

पुरुष-वहूत्व को अद्वैत सिद्धान्त के अनुकर मान लेने पर यह शङ्का उठती 
हे कि क्या “आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌" ( एेत° उप० १|१|१ ) तथा 
सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम' ( छान्दो ° उप० ६|२|१) इत्यादि 
आत्मा के एकत्व का प्रतिपादन करनेवाली श्रुतियाँ निरर्थक है ! इसका समाधान 
करते दृएट आचायं विज्ञानभिक्षु कहते हैँ कि आत्मेक्य का प्रतिपादन करनेवाली 
श्रुतयो ओर स्प्रतियौ का विरोध पुरुष-वहुत्व मानने से नहीं होता क्योकि 
आत्मेक्य का प्रयोग जाति के अर्थम किया गया है, अखण्ड, एकरूप के अर्थं 


१. उपाधिवियोगे घटाका शनाशवत्‌ तन्नाद्ेन जीवो न च्रियते। ( सां. प्र. मा. ११५३ ) 1 
२. सांख्यका. १८. 

३. चित्र वेदान्तसतरे कापि सर्वात्मनामत्यन्तेक्यं नोक्तमस्ति । ( सां. प्र. भा. १।१५३ ) । 
र 


४. वही । 


१०६ साव्य~दशंन मौर विज्ञानभिक्षु 


मे नदीं | जातिपरकता का अर्थ है दवेत का निषेध ।२ पुरुषों के चिन्मय रूप में 
परस्पर वेध्यं नहीं है प्रत्युत समानता है, एकजातीयता है । इस भावना से 
साधक के समस्त अभिमान की नित्रत्ति होती दै ओर मोक्ष का मार्गं प्रशस्त 
होता हे । श्रुतियों के आत्मेक्य के प्रतिपादन का यदी लक्ष्य है । पुरुष एक- 
जातीय होते हुए अनेक तथा अनन्त है । पुरुष परस्पर वैधर्म्य लक्षणों से रहित 
है, जिस प्रकार अनेक-किरणात्मक तेजोमय आदित्यमण्डल एक ही प्रकार की 
अनेक किरणपुञ्चौ से पिण्डरूप होकर एक रूप में व्यवहृत होता दहै उसी प्रकार 
स्वांशमूत अनेक असंख्य पुर्पावाला विराट्‌ रूप एक या अद्वैत आत्मा श्रुतिवों 
के द्वारा प्रतिपादित किया गया है । पुरुष को अखण्ड स्वीकार करने पर एक 
ओर आपत्ति उटती है किं वामदेवं आदि सक्त हो चुके है ओर यह हमारे 
अनुमववांसे ही सिद्ध दहे किटम छोग बद्धावस्था में द एेसी अवस्था में यदि 
दोनों मे एक दी अखण्ड पुरुष हो तो वामदेव को वद्ध माना जाये या मुक्त ।४ 
अतः पुरुष की अखण्डता का विरोध करने के किए ही विज्ञानभिश्चु ने सांख्य- 
ग्रवचनमाष्य का मङ्गलाचरण ही इसी छोक से प्रारम्भ किया है-- 

एकोऽदितीय इति वेदवचांलि पुंसि सर्वाभिमानविनिवक्तं नतोऽस्य मुक्त्यै ॥\ 

वं धम्यंलक्षण-भिदा-विरहुं वदन्ति नाखण्डतां ख इव धर्मशताविरोधात्‌ \। 
हरिदरानन्द आरण्य ने अपने सांख्यतत्त्वाछोक मेँ पुरुषबहूत्व के सांख्य- 
सिद्धान्त का समर्थन करते हए कदा दै कि (एकमेव द्वितीयम्‌” इत्यादि श्रुति- 
वाक्य पुरुष-एकत्व के प्रतिपादक नहीं हैँ प्रत्युत उनमें आत्मा के द्रैतप्रतीति- 
शल्य होने का उज्ञेख है अथवा यह समञ्चना चादिए कि वे आत्मा के एक-. 
जातीय होने का उपपादन करते षै ।“ 


उपाधि 

अद्वैत वेदान्त का मत है कि आत्मा या पुरुष एक ही है, उपाधियों के 
भ म 4 = +) ^ ति ^ = (~~ आच ¢ 
भद से उसमे अनेक की प्रतीति होती दै। किन्तु आचायं विज्ञानभिश्चु इस 
= = =, = अद्ध =. [> ८. 
वेदान्त-मत का खण्डन करते हुए कदते दँ यदि अद्वैत प्रतिपादक श्ुति-वारक्यो 
को पुरुष की अच्वण्डतामाच्र का प्रतिपादक माना जायगा तो उनसे अभिमान 
१. आत्मेक्यशरतीनां विरोधस्तु नास्ति तासां जातिपरत्वात्‌। जातिः सामान्यमेकसरूपतवं तवैवादैत- 

श्तीनां तात्पर्यात्‌ न त्वखण्डत्वे, प्रयोजनाभावात्‌ । ( सां. प्र. ना. १।१५४ ) । 

२. जातिपरत्वात्‌ , विजातीयदरैतनिषधपरत्वात्‌ । (वही ) । 
३. वही । ४. वही १।१५७. ५. सांख्यतत्ना. ७. 








पुरष-तत्व १०७ 


की निवरत्नि सम्भव नहीं होगी ओर अभिमान की निव्रत्ति के विना मोक्षप्राति भीः 
सम्भव नदीं हे 1" उपाधिसंयोग से उनेकजीवता माननेपर अखण्ड आत्मा की 
सिद्धि तो नदीं दी हो पाती ओर अधोलिखित समस्यायें भी उट खड़ी होती है-- 
(१) आत्मा ओर उपाधि इन दोनो को स्वीकार कर लेनेपर अद्रेत का विरोध 
होगा |` (२) यदि उपाधियो को आत्मा कौ भाँति सत्‌ न मान कर अविव्याजन्य 
स्वीकार किया जाय, तो उपाधि के स्थान पर अविद्या को सत्‌ स्वीकार करना 
होगा, तथा पुनः रेत की प्रसक्ति होगी ।3 (३) अद्रेतवादी को एक आत्मा के 
अतिरिक्त आत्म-ताधक स्वतन्त्र प्रमाण की सत्ता को मानना पड़ता हे, आत्म- 
साधक प्रमाण की सत्ता मानने के कारण भी दवेत की आपत्ति होती हे ४ 

आचायं विन्ञानभिक्षु अपने मत-पुरुष-बहत्व का समथन करते हुए कहते 
है कि श्रुति के अद्वतपरक वाक्य आत्मा की अखण्डता का प्रतिपादन करते है, 
यद मानने में कोई प्रमाण नदीं है । वास्तव मे पुरुष अनेक तथा असंख्य हैँ } 
श्रुति ने सामान्य या जाति के आधार पर दी आत्मा की एकता का प्रतिपादन 
किया है 1“ 
जीव 

सख्य-दशन में पुरर को व्यापक मानने से यह शङ्का होती दै कि पुरुषो 
को व्यापक मान लेने पर, वालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च भागो जीवः” 
आदि जीवको केश के अग्र भाग के शतांश के सौवें भाग के बरावर सृष्ष्म 
वतानेवाटी श्रुतियां अनुपपन्न हो जायेंगी तथा ईश्वर का प्रतिपरेध किये जाने एवं 
पुरुषौ को एकरूप या एकजातीय मानने के कारण जीवात्मा तथा परमात्मा का 
शाल्रीय भेद मी अनुपपन्न हो जायेगा ।‹ आचार्यं विज्ञानभिश्चु इस समस्या का 
समाधान करते हुए कते है कि सांख्य-दशंन में “पुरुषः शब्द्‌ तथा “जीवः 
शव्द एक-दूसरे के पर्याय नहीं दै । उनके मतानुसार सांख्य-दशंन मे पुरुष 
शव्द का प्रयोग आत्मा के अ्थमें हुआ हे, जीव के अर्थ में नहीं । वृत्तिकार 


१. सां. प्र. भा. ११५४. 
नोट-विज्ञानभिश्च ने "पुरुष तथा “आत्मा शव्द का प्रयोग पर्यायवाची के रूप मे किया हे । 


२. सां. प्र. भा. ६।४६. ३. सां. प्र, भा. ६|४७. 
४. अद्वैतवादिनासुत्तरं सिद्धान्तश्च न घटते, आत्मसाधकभ्रमाणस्याभावात्‌। तदङ्गीकारे, चः 
[र 


तेनंवाद्रेतहानिरिति । ( वही ६।४८ ) 
५. वही ११५४. ६. सां. प्र. भा. ६।६३ उपो. । 





२०८ साव्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


अनिरुद्ध के अनुसार मी पुरुष बुद्धि, अहङ्कार, मन आदि से संयुक्त होने पर ही 
जीव वनता हे ।* विज्ञानभिक्षु भी वृत्तिकार अनिरुद्ध के मत से सहमति प्रकट 
करतं हुए कहते द कि अन्तःकरणरूप उपाधि से युक्त होनेपर पुरुष ही जीव 
कहा जाता हं तथा उपाधिरदित अवस्था मे वह परमात्मा दै | जोव शब्द 
को व्युत्पत्ति वताते हए विज्ञानभिक्च॒ कहते हँ कि “जीवः घातु वल तथा प्राण 
धारण करने के अथं में प्रयुक्त होती दै ओर यह प्राणधारण शुद्ध पुरुष या 
आत्मा मे असम्भव है; यह प्रागधारणरूप धर्मं अदङ्कार-विशिष्ट पुरुषमें ही 
सम्भव हे ।४ 

यद्यपि विज्ञानभिक्षु ने उपाधि द्वारा अनेक पुरुष मानने के सिद्धान्त का 
खण्डन किया है, किन्तु जीवों को सोपाधिक पुरुष या आत्मा स्वीकार किया दै । 
उनका मन्तव्य केवल इतना प्रतीत होता ह कि उपाधिर्यो के द्वारा पुरुष की 
अखण्डता नदीं सिद्ध की जा सकती । उनके मतानुसार पुरुष या आत्मा भी 
अनेक है ओर अन्तःकरणरूप उपाधियाँ भी अनेक ह । पुरुष ओर अन्तःकरण- 
रूप उपाधि का संथोग ही जीव है, ओर यही बन्धन दै। समी जीव उपाधि- 
संयोगरूप बन्धन से ग्रस्त है ओर इन्दं ओौपाधिक बन्धनं की निव्रत्ति ही 
-मोक्ष है। 

यद्यपि साख्य-दरशन मेँ स्पष्टतः पुरुष-बहुत्व को स्वीकार किया गया है 
-तथापि कुं एेसे सङ्कृत प्रास्त होते हँ जिनसे प्रतीत होता है कि सांख्यदार्शनिक 
एक पुरुष की सत्ता भी स्वीकार करते थे । आचार्य विज्ञानभिश्चु के शिष्य 
भावागणेश ने पुरुष-वहुत्व के सिद्धान्त को कपिर, आसुरि, पञ्चशिख तथा 
पतञ्जलि का सिद्धान्त बताया है ओर कदा है कि ओपनिषरदिक आचाय इन 
पुरुषो के अतिरिक्त एक निव्येश्वर, सर्वेश्वर तथा सवत्मा की सत्ता स्वीकार करते 
हं । उन्होने इस मान्यता की आधारमूत श्रतियाँ ओर स्मरतियाँ भी उद्धत की 
हे ओर कडा है कि साख्यदार्शानिक इन श्रतियो, स्मृतियों का अर्थ आदिप॒रष- 
विषयक या निविशेषः, चिन्माच्रपुरुषविषयक मानते हं । ^ महाभारत के शान्ति- 


१. अनि. १९७. 

२. तथान्तःकरणरयोगाञ्जीव इत्युच्यते चितिः । ( सां. सा. उत्तर भाग ५/२२ ) । 

२. अत आत्मावभित्वेन परमात्मोच्यते चितिः। (वही ) 

४. जीव वलप्राणधारणयोरिति ब्युतयत्या जीवत्वं प्राणित्व्‌ , तच्चाह्कारविशिषपुरुषस्य धर्मां न 
त केवर्पुरपस्य । ( सां. म्र. मा. ६६३ ) । 

4. तच्वया. ३ 
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पुरुष-तत्व १०६. 


पर्व मे मी पुरुष के एकत्व ओर वहुत्व की चचां की गयी है ।१ ॐ उमेश 
मिश्रका मत दहै किं सांख्य को ज्ञ मुक्तः बद्धः त्रिविध पुरुष स्वीकार हे । 
उनका मतदैकिंज्ञ पुरुष एक तथा बद्ध पुरुष अनेक हं । अपने मत को पुष्ट 
करते हुए वे कदते हं कि ईश्वरकरृष्ण का स्पष्ट अभिप्राय हे कि पुरुष (ज्ञ) एक 
हे । इसी एकत्व को लेकर उन्होने सांख्यकारिका के (तथा च पुमान्‌" ‡ इस 
वाक्यम क्लः का ्रकृति' के साथ साधम्यं बताया है । इसी अर्थं के प्रतिपादन 
के लिए गोडपाद्‌ ने “पुमानप्येकः' ° कटा है | श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ भी “अजो 
ह्येको : कहकर पुरुष के एक होने के सिद्धान्त का ही प्रतिपादन करता है। 
सांख्यकारिका के व्यक्ताव्यक्तज्ञविज्ञानात्‌' ( सांख्यका० २)से भी यही सिद्ध 
होता है कि कारिकाकार को ्ञ' पुरुष मान्य हैः, जो एक दहै ।* इन वर्णनां से 
रसा प्रतीत होता है कि साख्य-दशंन में पुरुष का एकत्व तथा वहुत्व दोनों 
स्वीकार किया गया दै किन्तु आचायं विज्ञानभिक्षु पुरुष-बहुत्व को हौ स्वीकार 
करते है ओर आत्मा को एकत्व का प्रतिपादन करनेवारी श्रुतयो का अथे एक- 
जातीय या सजातीय के अथं मे करते है | 

सांख्य-दशंन के पुरुष सम्बन्धी सिद्धान्त को अनेकं विद्वानों ने दोषपूणं 
वताया है । ° चन्द्रधर शमां का मत है किं इस सिद्धान्त का प्रथम दोष तो 
यही दै कि पुरुषः शब्द का प्रयोग सांख्यदा्शंनिकों ने अस्पष्ट तथा द्वयर्थक 
किया दै । साख्यदाशंनिक पुरुष ओर जीव को स्पष्ट रूप से विविक्त नहीं कर 
पाये हैँ ।° पुरुष को सत्ता की सिद्धि के किए दिये जानेवाले प्रमाण तो सांसारिक 
जीव की सिद्धि के प्रमाण है । सांख्य मे सभी सङ्घात पदाथ को पुरुष के लिए 
कटा गया है । प्रकृति ओर उसके विकार सुख-दुःख-मोहात्मक होने से भोग्य 
है, अतएव वे अपने से भिन्न भोक्ता पुरुष के लिए है । अचेतन प्रकृति की 
प्रसूति होने से यह सृष्टि जड़ है अतएव यह चेतन पुरुष के द्वारा प्रेरित तथा 
अधिष्ठित होती दे । किन्तुं सांख्य-दशंन मे ही पुरुष को चेतनः नित्य, शुद्ध 
बुद्ध, मुक्त स्वभाव, असङ्ग तथा निर्लिप्त बताया गया है । अतः उसका कुक भी 
प्रयोजन तथा स्वार्थं नहीं है जिसके किए सभी सङ्घातो को बताया गया हे । 
इसी प्रकार पुरुष भोक्ता भी नहीं है । उदासीन ओर निष्काम पुरुष भोक्ता कैसे 
१. महामा. १२।२०८. २. सांस्यका. ११. ३२. गौड. ११. 
४. श्वेता. उप. ४|५. ५. भार. द्‌, पृष्ठ २९७-२९८. 
६. सां. प्र. भा. १।१५४. ७, ¢^ ©. 8. 1. २., . 167. 
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हो सकता हे £ मोक्ता तो जीव ही होगा । पुरुष को भोक्ता मानते हुए अकर्ता 
मानना कर्मवाद का उज्लद्घन करना है । निष्क्रिय एवं अकर्ता होने के कारण 
-पुरुष प्रकृति का अधिष्ठाता या प्रेरक भी नहीं वन सकता । कैवल्यप्रासि के छिए 
पुरुष की प्रवृत्ति होती दै, यह्‌ तकं भी उचित नहीं है। त्रिगुणातीत होने से 
पुरुष अपरिणामी हैः तथा उसमें समी दुःखो का अभाव दै । वह नित्य शुद्ध, 
नित्य बुद्ध तथा नित्य मुक्त हे अतः उसका कभी वन्धन नदीं होता ओर बन्धन 
-न दोनेपर उसकी कैवल्य मे प्रवृत्ति क्यो होगी ? इस प्रकार पुरुष की सत्ता मेँ 
दिये गये तकं सांख्य द्वारा प्रतिपादित पुरुष मेँ घटित नहीं होते । 

डां उमेश मिश्र सांख्य द्वारा प्रतिपादित (नित्य, शुद्ध, बुद्धः मुक्त स्वभाव) 
पुरुष तथा उसकी सत्ता की सिद्धि के लिए दिये गये तर्को कौ सङ्कति दिखाते 
हए कदते दहै किं सांख्य को श्ल, मुक्त, वद्धः त्रिविध पुरुष स्वीकार हैँ । ज्ञ पुरुष 
ही निरिति दै ओर उसी मे नित्य, शद्ध बुद्ध, मुक्त; त्रिगुणातीत, निष्क्रिय 
-इत्यादि लक्षण घटित होते है ओर पुरुष की सत्ता सिद्धि के छिए प्रस्तुत किये 
गये तकं वद्ध पुरुष की सिद्धि करते हँ । ज्ञ पुरुष की सिद्धि के तकं सांख्यकारिका 
में कदी नही दहै । अतः डां° उमेश मिश्रका मतद किश्ञः पुरुष को सिद्ध 
करनेवाली कोई कारिका अवश्य रदी होगी, जो अव लुप्त हो गयी है । इस लु 
कारिका का स्थिति वर्तमान सोलहवीं ओर सत्रहवीं कारिका के मध्य होनी 
चाहिए क्योकि सत्रहवीं कारिका मे बद्ध पुरुष की सत्ता सिद्ध करने के पश्चात्‌ 
अटारहवीं कारिका में बद्ध पुरषो कां ही अनेकता सिद्ध की गयी दे ।१ 

इसी प्रकार की समस्या प्रोफ़ेसर डी° डी° वाडेकरने भी उठायी दे 
उन्दने यद सिद्ध करने का प्रयास कियाद किकारिकामें पुरुष की सिद्धि के 
किए दिये गये तकं उन्नीसवीं कारिका में प्रतिपादित तरस्थ तथा उदासीन पुरुष 
की सिद्धि नदीं कर पाते।* डँ ° अणिमा सेनगुप्ता ने प्रोफ़ेसर डी° डी° वाडेकर 
के मतोंकायुक्तपूर्वक खण्डन किया हे तथा यह सिद्ध करने का प्रयास किया दै 
कि सत्रहवीं कारिका में दिये गये तकं पुरुष की सिद्धि करते हं । उन्दने खण्डन 
करते हृ कहा हे किं सत्रहवीं कारिका मे केवर पुरुष की सत्ता सिद्ध की गयी 
देः पुरुष की तटस्थता ओर उदासीनता नदीं | पुरुष की सत्ता की सिद्धि के 
त्को के विषय में उन्होने अपना मत इस प्रकार प्रकट किया है-- “वदि हम 


म्यी यी मी मी त 


१. भार. द., पष्ठ २९८-३०१. 
२. 0.8. : 4 ©.8., , 101. = ३. 199., ?. 101-102, 
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< पुरुष की सिद्धि के लिए दिये गये ) इन तर्का के तत्त्वमीमांसीय महत्त्व पर 


गहराई तथा सावधान से विचार करं तो हम पार्येगे कि इनको शुद्ध पुरुष की 
-सत्ता सिद्धि के किए प्रस्तुत किया जा सकता दे ।'१ 


पुरुष की सिद्धि के किए दिये गये तकां पर॒ ख्गाये गये दोषो का परिदार 


करते दए ° अणिमा सेनगुतताः कहती दै कि पहली युक्ति का अर्थं केव 


इतना ही है कि अचेतन प्रकृति की साथकता तभी होती रै जव कि यह चेतन 
पुरुष से संयुक्त हो । यदि हम यह भी मानें कि सङ्घात शय्या आदि की भांति 
भोग्य है ओर इनसे भोक्ता पुरुष की ही सिद्धि होती दै, तव भी पुरुष के शुद्ध 


-स्वरूप उदासीन तथा तयस्थ रूप से कोई विरोध नहीं होगा क्योकि भोक्तृत्व 


अन्ततः पुरुष का बुद्धि को अपने प्रकाश से प्रकाशित करना हे, जो शुद्ध पुरुष 
का स्वरूप ही है। आचार्यं विज्ञानमिक्ु भी प्रतिविम्ब द्वारा दी पुरूष का भोग 


-स्वीकार करते हँ । अतः पुरुष के परिणामो तथा वृूटस्थ स्वरूप मे अन्तर नहीं 


आता ।‡ पुरुष अपनी सन्निधिमाच्र से ही प्रकृति को अधिष्ठित या प्रेरित करता 
हे, * इससे उसमें कत्व नदीं आ जाता । सांख्य-दशंन मे उपादानरूप कर्तृत्व 
का निषेध किया गया हँ । आचार्य विज्ञानभिक्षु का मत है किं पुरुष का कर्तृत्व 
ञुद्धि के उपरागमाच्र से दोता है उसमें वास्तविक कतृत्व नही दै ।* भोक्तृत्व 


"तथा उदासीनता परस्पर विरुद्ध धमं नदी है, वे एक साथ ही पुरुष में रह सकते 


दै । जीवन्मुक्त मनुष्य सुख-दुःख से उदासीन होनेपर भी प्रारब्ध कमोंके 


-कारण सुखदुःख का अनुभव करता है । आचायं विज्ञानभिक्षु पुरुष का वन्धन 


भी प्रतिबिम्ब रूम मानते है ओर इस प्रतिबिम्बरूप बन्धन के नाश को ही जीवः 


का पुरुषाथं बताते टै ।< 


सांख्य के पुरुष-वट्रत्व सिद्धान्त पर आक्षेप करते हए डँ ° चन्द्रधर शर्मा 
कदते हैँ कि साख्य-दाशंनिक मानते ह कि सभी पुरुषौ का स्वरूप एक-सा दैः 


` सभी चेतन्यस्वरूप ओर विथु है । समी पुरुष एक-दूसरे के सदश हैः किन्दी भी 


दो पुरुषोमें गुणकी दृष्टि से मेद नहीं, किसी पुरुष का वैलशक्षण्य या 


" == "~~ ~~ == ~~ ~~ ~~ ~~ „~~ ~~ 


१. @.8. : & €.8., ए. 102. २. 1010.., 7. 102-106. 
३. सा. म्र. भा. ११०४. 


४. तत्सन्निानादधिष्टातृत्वं मणिवत्‌ । ( सां. सघ १९६ ) । 


५. पुरुषस्य यत्‌ कवैत्वं तद्‌ वुध्युपरागात्‌ ,,. न वास्तवम्‌ । ( सां. म्र. मा. ११६४) । 
६. सां. प्र. भा. १५८. । 
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वेशिष्य्य नहीं हे । परन्तु एेसा मानते हए भी वे पुरुषों को संख्या की दृष्टि 
अनक मानते रै । व्यक्तित्व के घटक वेशिष्य्य ओर मेद ही होते हं । अतः 
गुणात्सक भेद्‌ को अस्वीकार करके संख्यात्मक मेद्‌ को स्वीकार करना तकसम्मत 
नही द । यदि दो पुरुष बिल्कुल एक से ही हं ओर उनमें कोई मेद नदीं दै 
ती उन्दं दो कहने का (विना अन्तर या भेद के अनेकता का ) कोई अर्थं नदी 
सकता |" 


21 


[ 


2 


डां° चन्द्रधर शर्मा के इन आक्षेपो का उत्तर डों° अणिमा सेनगुतानेः 


इस प्रकार दिया है । उनका मत है किं गुणगत एकता की सार्थकता तभी है 
जव कि अनेकता दो, नहीं तो कमसेकम दो तो होने दी चादिए, नहीं तो 
-गुणरत एकता का अर्थं ही क्या रह जायेगा १ शुणगत एकता का प्रयोग वहां 
नहा हताः जहा एक दा द्रव्य दहो 1 

पुरुषों की अनेकता सिद्ध करनेवाले तकां के विषय मे ° चनद्रधर शर्मा 
कामत हे कि पुरुषों की अनेकता सिद्ध करनेवाले तर्क पुरुषों के अनकत्व की 
सिद्ध नही कर पाते ओर जीवो का अनेकत्व सभी को मान्य दैः उसके किए 
तकं देने की क्या आवश्यकता १ ये तकं अत्यन्त निर्व दँ । पुरुष को नित्य 
मानते हुए भी जन्म-मरण के आधार पर पुरुषों की अनेकता का अनुमान 
करना; उन्हें शरीरः इन्द्रिय आदि से भिन्न मानते टृए भी प्रतिपिण्ड इन्द्रियो के 
भिन्न होने के आधार पर उनके बहुत्र का अनुमान करना, पुरुष को शरीर, 
इन्द्रिय आदि से भिन्न ओर असंसरणशौल मानते हए भी सभी पुरुषो के एक 


साथ प्रवृत्त न होने के कारण पुरुषो की अनेकता का अनुमान करना, पुरुष को ` 


नित्यमुक्त तथा बन्धन से परे मानते दए भी सवके अलग-अलग वद्ध या सुक्त 
होन के आधार पर अनेकता का अनुमान करना, पुरुष को त्रिगुणातीत मानते 
हए मी त्रिगुण-मेद या बरैगुण्य-विपर्यय के आधार पर (किसी को सत्त्ववहुल; 
किसी को रजोबहृर तथा किसी को तमोबहुल मानकर ) पुरुषों की अनेकता 
सिद्ध करने कौ चेष्टा करना, तकं का तिरस्कार करना द ।* ॐँ° सतीशचनद्र 


चञ्धोपाध्याय,* प्रोफेसर आदयाप्रसाद्‌ मिश्र“ तथा प° वल्देव उपाध्याय का. 


भी वदी मत है। 

१. ^ (.8.1.., ए. 168. २. (.8. : ¢ ©.8., 7, 109-110. 
इ. ^ ©,8.1.2., 7. 168. ४. मा. द्‌. प, पृष्ठ १८५, 

५. सा. तखकौ. प्रमा, पृष्ठ २७. ६. भा. द., पष्ठ २८४. 


पुरष-तत्व ११३ 


ड° चन्द्रधर शर्मा के इस कथन के सम्बन्ध में यह कटा जा सकता है कि 
पुरुप को नित्य मानते हुए. जन्मः मरण तथा करणो के आधार पर उनको 
अनेक मानना उचित नहीं दै । सांख्य-दर्शन की परम्परा मे तथा आचार्य 
विज्ञानभिश्चु के मत में भी नवीन शरीर, इन्द्रिय आदि से पुरुष के संयोग तथा 
उनसे वियोग को दी पुरुष का जन्म-मरण कटा गया है ।१ अतः इससे पुरुषो 
के नित्यस्वरूप की क्षति नहीं होती दै । विज्ञानभिक्चु का मत दहै किं श्रुति भी 
जन्म आदि की व्यवस्था के लि्‌ पुरुष-वहूत्व को स्वीकार करती है । उन्होने 
अपने मत की पुष्टि के लष्‌ शरेताश्वतरोपनिषद्‌ (४/५) तथा बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
(५/४ १४) को भी उद्धत करिया है ।२ 


ङा° उमेश मिश्रञ तथा व्रजमोहन चठवंदी * पुरुष के बद्ध ओर क्त दौ 
रूप स्वीकार करते है ओर पुरुष-वटुत्व के किए दी गयी युक्तियो को बद्ध पुरुष 
के ठ्ए मानते हँ । उनके मतानुसार सक्त पुरुष एक तथा वद्ध पुरुष अनेक है । 
पुरुष के बहृत्व के लिए दी गयी युक्तियाँं वद्ध पुरुष पर ही घटित होती है 
क्योकि मुक्त पुरुष का न तो जन्म होता है ओर न मरण तथानदही उसका 
करण होता ह । मुक्त पुरुष के प्रकृति से विविक्त होने के कारण उसमे प्रवृत्ति 
भी नदी होती । पुरुष की अनेकता का कारण तीनो गुणौ का विभिन्न रूप में 
सम्मिधित पुरुष मँ रहना है । प्रकृति का पुरुष से संयोग होने पर प्रकृति के 
गुणो का पुरुष पर आरोप हो जाता है । प्रकृति-पुखष के सम्बन्धं का प्रयोजन 
पुरुष को केवल्य की प्राति कराना है जो इस वातका प्रमाण दहै किसंयोग 
बद्ध-पुरुष ओौर प्रकृति का दी होता दै ।“ 

श्री राधानाथ पूखन पुरुष-वहुत्व के सिद्धान्त को सांख्य का अन्तिम सिद्धान्त 
न मानकर बीच की कल्पना तथा तथ्यो की मीमांसा करने से पूं की स्थिति 
मानते दै । उनका मत है कि पुरुष-वहुत्व के आधारभूत देव॒ तभी तक वास्तविकं 
है जव तक हम इस अन्तिम सत्य पर नहीं परहैच जाते किं यह समस्त जगत्‌ 
उद्धिङृत है अतः मिध्या है 1: किन्तु पूखनजी का यह मत समीचीन नही 
तीत होता क्योकि सांख्य मेँ न तो बुद्धि को अवास्तविक कहा गया है ओर न 
छद्धिक्ृत जगत्‌ की प्रतीयमानता के आधार पर पुरुष की अनेकता को ही । 
१. साः म. मा. ११४९. २. सां. म्र. भा. ११४९. 
९. भार. द.; पृष्ठ २००. ४. साख्यकारिका, पृष्ट ९२. 
५. साख्यकारिका, षृष्ठ ९२९३. ६. 7.8.7्‌.1., 9. 6063. 

ठं 


१९१९४ सांब्य-दर्शन ओर विज्ञानर्भिक्षु 


सांख्य-दर्शन मँ पुरुष की अनेकता को स्वीकार किया गया है ओर अद्रेत- 
वेदान्त से यदी उसका मोलिक मेद ह । 
इस प्रकार सांख्य-दशंन में पुरुष के स्वरूप का अच्यन्त सृ््मः गहन तथा 

विशद निरूपण क्रिया गया दै। वेदान्त-दशंन के अतिरिक्त किसी अन्य 
भारतीय दर्शान मे आत्म-तत््व का इतना साङ्धोपाङ्ग वणन नदीं हुञा हे । 
पुरुष-तत्त्व के विशदः गहन ओर गन्भीर दाशंनिक विवेचन के कारण साख्य 
दर्शन का भारतीय दर्शनां मे अव्यन्त महत्त्वपूणं स्थान दै । जाचायं विज्ञानमि 
ने सांख्य के इस पुरुष-तत्त्व का सांख्यीय दष्ट से वड़ा सुन्दर विवेचन किया दैः 
तथा उसे श्रति-प्रतिपादित सिद्धान्त वताया है । सांख्य के पुरुष-वहुत्व का ता 
सबसे सुन्दर रीति से प्रतिपादन इन्दी के द्वारा हआ दे । आचाय विज्ञानभिक्ु 
मे आत्मा की एकता को प्रतिपादित करनेवाटी श्रुतिर्यो का अथं जातित्वेन 
एक स्वीकार करके पुरुष-वटत्व के सिद्धान्त का आत्मा की एकता प्रतिपादित 
करनेवाटी श्रतियो के साथ समन्वय करने का सफल प्रयल किया दै । पुरुष के 

भोग की व्याख्या करने में मी विज्ञानमिश्ु अपने दुदर प्रतिविम्बवाद्‌ के सिद्धान्त 
दवारा अन्य समी सांख्य-दाशंनिकों से अविक सफ हए. दं । इस प्रकार आचायं 
विज्ञानमिश्च ने सांख्य के पुरुष-तत्व पर लगाये गये दोषों का परिहार करने तथा 
साख्य के सिद्धान्तौ की युक्तिप्ूणं तथा बुदधिग्राह्य व्याख्या करने का सफल प्रवास 
किया हे । 


वतीय अध्याय 
प्रकति-तच 


साख्य-दशन में मुख्यतः दो दी प्रमेय पदारथ स्वीक्रार किये गये है- प्रकृति 
ओर पुरुष । वौद्ध-दर्शान मेँ कारण के असत्‌ हो जाने पर कायं के उत्पन्न होने 
का मत स्वाकार करिया गया हें । न्याय-दशन मे कार्योत्यत्ति से पूर्वं कारण में 
काय का अस्तित्व नहा स्वाकार किया गया है । किन्तु सांख्य-दाशंनिक कारण में 
दी कायं कौ सत्ता स्वीकार करते हँ! उनके मतानुसार कार्य अपनी उत्पत्ति से 
पूव कारण में अनभिव्यक्त रूप से विद्यमान रहता हे । इसलिए सांख्य-दर्शांन में 
खाष्टरूप समस्त काय को अनमिव्यक्त रूप से प्रकृति सें ही विद्यमान माना गयां 
द । इस प्रकार सख्य-~द्शंन को प्रकृति उत्पत्ति-नाशदीन पुरुष को छोड़कर 
अन्य सभी का मूल कारण हे । जो कुं भी भौतिक हे वद सव इसी से उत्वन्न 
होता हे । इसीलिए यह सिद्धान्त परिणामवाद या परिवर्तन का सिद्धान्त कहलाता 
दे । आचार्य विज्ञानमिक्षु का कहना दै कि दिक्‌ ओर कार भी प्रकृति केही 
रूप ह॑ आर इसीलिए स्वतन्त्र सत्ताओं के रूप मे उनका प्रथक्‌ अस्तित्व सांख्य- 
दशन मे नदी माना गया हं । 
आचाय विज्ञानभि्ु प्रकृति शब्द की व्युत्पत्ति वताते हुए. कहते हैँ कि 
“पक्ष्टा कतिः परिणामरूपा अस्या इति प्रकृतिः" ( सां° सा० पूवं माग, तृतीय 
परि ०; प्रष्ठ २०३) | प्रकृति की ही अपर संज्ञा प्रधान भी दै |` महत्‌ इत्यादि 
तत्त्वो के सुख आदि रूप गुणत्रय की साक्षा्यतीति दोती हे इसरिए वे व्यक्तं है 
किन्तु प्रकृति की साक्षत्परतीति नदीं होती इसक्िए वहं महदादि की अपेक्षा से 
अव्यक्तं कही जाती है । सभी कार्यों अर्थात्‌ विकारो का मूक कारण होने से 
वह मूल प्रकृति दै ।* मूल-प्रकृति का कोई अन्य कारण नहीं मानना चाहिए, 


१- नित्यौ यौ दिक्कालौ तावाकाशमक्ृतिभूतौ प्रकतेयुःणविद्ेपावेव । (सां. प्र. भा. २/१ २)। 
२. प्रधीयतेऽस्मिन्‌ हि कार्यजातमिति प्रधानमुच्यते । ८ वही ११२५ ) । 
३. मूले मृखाभावादमूरं मूलम्‌ ( सां. सृल्च १।६७ तथा सांख्यका. ३ ) । 
चयो विशतितच्वानां मृखमुपादानं प्रधानं मृखशुल्यमनवस्थापत्या ततर मूान्तरासम्भवात्‌ । 
( सां. प्र. भा. १६७ ) । 


११६ साब्य-~दशंन भौर विज्ञानिक्षु 


वर्योकि इसका भी कारण मानने पर अनवस्था दोष होगा इसलिए जहाँ मी इस 
कारणता का पर्यवसान होता है उस मूलकारण को ही प्रकृति कदा जाता हे 1" 
प्रकृति का ज्ञान हमें सामान्यतोदृष्ट अनुमान: से होता है ओर उसकी विशेषताएं 
शाखः श्रुतिः स्परृति ओर योगज प्रत्यक्न से जाननी चादिए । इसी की अपर संज्ञा 
माया भी हे । परन्तु शाङ्कर वेदान्त वारा प्रतिपादित माया या अवि्या के 
साथ इसकी एकात्मता आचार्य विज्ञानमिश्चु को मान्य नदीं है । शङ्कर वेदान्त 
द्वारा प्रतिपादित अविद्या ज्ञान के द्वारा न दो जाती हे किन्तु सांख्य प्रतिपादितं 
माया या प्रकृति नित्य है अतः उनके मतानुसार माया ओर अविद्या ए्रथक्‌घ्धक्‌ 
है 1 प्रकृति की यह नित्यता पुरुष के सदृश नहीं दै करयाकि पुरुष तो कूटस्थ- 
नित्य तथा एकरूप दे ओर उसमें रूप-परिवर्तन नदीं हो सकता किन्तु प्रकृति 
एकरूप नदी रह सकती उसको साम्यावस्था मं उच्यावचभाव होता ह॑ अथात्‌ 
वैषम्य उत्पन्न होता दै ओर इसी कारण गुणत्रय महदादिरूप मे परिणत दते 
रहते हँ । प्रकृति नित्य परिणामिनी दै तथापि सदेव विद्यमान दने के कारण 
उसे नित्य माना गया है । जिस प्रकार जिस व्यक्ति को सपरज के भ्रममेरजु 
के यथार्थं स्वल्प का दर्शान दो जाता दै केवरु वदी सपं से भयभीत नदीं होता 
अन्य व्यक्तियों के लिए तो वह सर्पं भय का कारण होता है ; उसी प्रकार जिस 
पुरुष का भोगापवगं सिद्ध हो जाता दै केवर उसी पुरुष के लि प्रकृति को 
निव्रत्ति होती है अन्य पुरुषो के लिए नहीं । आचार्य विज्ञानभिक्षु सपं ओर 
रज के दृष्टान्त में प्रकृति की नित्यता सिद्ध करते दए कहत हैँ कि क्रति सप 
तुल्य दै ओर पुरब रज्ञठल्य । रजुरूपी पुरुष भी सत्‌ हे ओर सपरूपी म्रज्ति 
भी । दोनो की अलग-अलग सत्ता दै । रज-सपं के भ्रम मे रजुव॒ल्य पुरुष पर 
सर्परूपी प्रकृति का आरोपण दी मिथ्या है । अतः इस रजुसप के दृष्टान्त दारा 
जो वेदान्ती प्रकृति अर्थात्‌ माया को अत्यन्त ठच्छं या मनःकल्पित मानते है, 
यह्‌ उनकी श्रान्त धारणा दै ।४ सख्य-दाशंनिक प्रकृति को भी पुरुष की भति 
सत्‌ ओर नित्य मानते द मले दी यह नित्यता पुरुष की जेसी कूटस्थ नितयताभ्न 
होकर परिणामी नित्यता दे । 
१. अतो यत्र पर्यवसानं सेव नित्या प्रक्रतिः । प्रकृतिरिह मूटकारणस्य संज्ञामात्रम्‌ । ( सां. प्र. 
भा. १६८ ) । 
२. सामान्यतोदृ्ादुभयसिद्धिः ( सां. स्च १।१०३ ) । 
३. मायाश्घब्देन च प्रकृतिरेवोच्यते। ( सां. प्र. भा. १/६९ ) । 
४. वही ३।६६ | 





प्रकृति-तत्व ११७ 


सख्यसून्ना मे सत्त्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ गुणों की साम्यावस्था को प्रकृति का 
गया दै |" सांख्यकारिका मे प्रकृति को मूलप्रकृति, अविकृति ओर त्रियुण कदा 
गया है।: किन्तु सांख्यकारिका की टीका सुवणंसप्ततिशाच्र सें प्रकरतिको 
त्रियुणयुक्त कहा गया दै ।* गोडपादभाष्व * तथा तत्त्वकोखुदी * म सत्त्व, रजस्‌ 
ओर तमस्‌ इन तीनो रुणो की साम्यावस्था को प्रजरति कहा गया हे । जयमङ्गला 
टीका में प्रक्रति का पर्याय गुणसाम्य माना गया ह।: अनिरुद्ध सांख्यसू् 
{ १/६१ ) से प्रतिपादित प्रकृति की परिभाषा को ज्यो का त्यों स्वीकार करते 
दए कहते है कि तीनो मे सेएक गुणको भी प्रकृति कहने की परम्परा है ।* 
आचार्यं विज्ञानभिक्चु ने प्रकृति की परिभाषा अकार्यावस्था (साम्यावस्था ) से 
उपठक्षित गुण सामान्य दी दै 1“ उन्दीं का अनुसरण करते हए भावागणेश ने 
मी प्रकति की साम्यावस्थोपकक्षिता गुणाः प्रकृतिः" तथा “अकाय गुणाः" ये दो 
परिभाषार्णं दी हैँ ।* इन परिभाषाओं मे भी गुणों की साम्यावस्था या अकार्या- 
वस्था को ही प्रक्रति कदा गया दै । 


आचाय विज्ञानभिक्षु ने प्रकृति के पर्याय प्रक्रृति, शक्तिः अजा, प्रधानः 
अव्यक्तः तम; मायाः अविद्या आदि दिये है ओर तत्सम्बन्धी यह स्मरति भी 
उद्धृत की है-- 
ब्राह्मीति विद्याऽविद्ेति मायेति च तथा परे । 
प्रकृतिश्च परा चेति वदन्ति परमर्षयः! 
१. सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकरतिः 1 ( सां. सघ १।६१ ) । 
२. मूटप्रकरतिरव्रिक्रतिः ( सांख्यका. ३ ) । वही १४. 
३. प्रधानं ्नियुणयुक्त्वाद्‌ ( सुवण. १६ ) । प्रकृतिरेव त्रियुणयुक्ता ( वही ६१ ) 1 
४. सच्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रधानम्‌ । ( गौड. १६ ) । 
५. प्रकरोतीति प्रकृतिः प्रधानं, सच्रजस्तमसां साम्यावस्था, सा अविज्तिः, प्रकृतिः । 
( तत्वकौ. ३) 1 
६. जयम. १६. 
७. यद्यपि जयाणां साम्यावस्था प्रक्तिः, तथाप्येकैकसिमन्नपि प्रङृतिशब्दप्रयो गः साङकततिःः । 
( अनि. १६१ ) ) 
८. अकार्यावस्थोपटश्षितं युणसामान्यं प्रकृतिः । ( सा. प्र. भा. १।६१ ) 1 
सा च साम्यावरस्थयोपश्षितं सा दिदरव्यत्रयम्‌ । (सां-सा, पूवं भाग, तृतीय परि- १. ३०४) 
९. तच्लया, १. 
१०. सां. सा. पूरं भाग, तृत्तीय परि.) पृष्ठ २०३-२०४. 
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मावागणेश” ने व्रह्म, अक्षर, क्षेत्रः विद्रा तथा ब्राह्मी को भी प्रकृति का पर्याय 
वताया है । वाचस्पति मिश्च ने प्रकृति को अदेठ॒मत्‌ , नित्य, व्यापि, निष्किय 
( यद्यपि अव्यक्त में परिणामरूप क्रिया विद्यमान हे तथापि उसमें प्रवेश निस्सरण 
आदि क्रिवा का अभाव ह ); एकः, अनाश्रित, अलिङ्ग, निरवयवः, स्वतन्त्र ओर 
अव्यक्त कहा दे ।* यह तिगुणात्मकः अविवेकी तथा प्रसवध्मीं भी दै ।3 

गुणों की साम्यावस्था ही प्रकृति है, इस परिभाषा पर यह आपत्ति उटायी 
जाती है कि यदि गुणो की साम्यावस्था ही प्रकृति टै तो सष्टिकार म जव गुणो 
क साम्यावस्था नष्ट हो जाती है तव प्रकृति भी नष्ट हो जानी चाहिए । इस 
शङ्का के समाधान में विक्ञानमिश्ु का कना हं कि जगत्‌ के प्रत्येक पदार्थमें 
तीनों गुणों के अनुस्यूत रहने के कारण प्रकृति के नाश का प्रसङ्ग दी नदीं 
उठता ।* प्रकृति के गुणात्मक होनेपर भी प्रकृति के गुणः एेसा व्यवहार 
वन के व्रक्ष' की मति कथंचित्‌ भेदविवक्षा से होता दे ^ आचार्य विक्ञानमिन्न 
के अनुसार प्रकृति गुणो का आधार नदीं है अपितु तदात्मक या तद्रपदी है 
जंसा किं (सत्त्वादीनामतद्धमत्वं तद्रपत्वात्‌' (सां° सूत्र ६|३६ ) इस सांख्यसूत् 
तथा योगसूत्र (२१८) तथा योगमाष्य (२१८) से मौ खष्ट हे ।९ गुणो को 
गरकरृति का धर्म॑ मानने के मत का खण्डन्‌ करते हुए वे कहते है कि यद्यपि 
श्रुतियों ओर स्मरृतियों म गुणो को प्रकृति का स्वरूप तथा धर्म दोनों माना गया 
दे तथापि विचार करने पर सत्त्वादि गुणो के प्रकृति के स्वरूप होने का निश्चय 
होता दै न किं धर्म होने का।* अतः सत्त्वादि गुणौ को प्रकृति से भिन्न नहीं 
समञ्चना चाहिए । गुणो को ही ग्रकृतिरूप मानने मेँ दूसरा तकं यह दै कि 
मह दादि सभी तत्त्वो की उत्पत्ति सत्त्वादि गुणो से ही हो जाती है अतः गणो 
से मिन्न प्रकृति की कल्पना अनावश्यक हे ।< 


१. तवया, १. २. तच्वकौ. १०. ३. सांस्यका. ११. 

४ महदादिकन्त॒ का्यसत्रादिकं न कदाप्यका्यांवस्थं भवतीति तद्व्यावृत्तिः । वैपम्यावस्थाया- 
मपि शरछ्ृतित्वसिद्धये व्पलक्षितम्‌ । ( सां. सा. पूरं माग, तृतीय परि.› पृष्ट ३०४ } । 
प्रक्ृतेयु णा इत्यादिवाक्यन्तु वनस्य दक्षा इतिवत्‌ वोध्यम्‌ । ( वही ) । 

सा. सा. पूवं माग, तत्तीय परि, पृष्ठ २०४. 

„ सा. प्र. भा. ६।२९. 
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एष्ठ ३०४ ) । 


येभ्य एव कार्योलयत्तौ तदन्यप्क्ृतिक्यनावेयध्यांच । ( सां. सा. पूर्वं भाग, तृतीय परि... 


प्रकृति-तत्त्व ११६ 


तत्त्व-समास-सूत्र मे “अष्ट प्रकृतयः" ( तत्त्व स० १ ) अर्थात्‌ आट प्रकार की 
प्रकृतिर्या कदी गयी हैँ । इनमे एक मूल-प्रकृति तथा सात ग्रकृति-विकृति हैँ । 
इसी दृष्टिकोण का समश्च रख कर आचार्यं विज्ञानभिश् ने प्रकृति को साक्षात्‌ 
तथा परम्परया समस्त विकारो ( महत्‌ आदि कायो ) का उपादान-कारण माना 
हे ।१ मावागणेश ने प्रकरति का सामान्य ठक्षण तत्त्वान्तरारम्भकत्वं प्रकृतित्वम्‌ 
अर्थात्‌ जो अन्य तत्त्व को उत्पन्न कर सके वह प्रकृति दै- यह बताया है । 
तत्त्व-समास-सूत्र कौ सर्वोपकारिणी मे मी प्रकृति के इस लक्षण को स्वीकार 
किया गया हे ¦: इस परिभाषा के अनुसार प्रकृति शब्द से मूल-प्रक्ृति के साथ 
ही प्रकृति-विक्रतिरूप महत्‌ › अहङ्कार तथा पञ्चतन्मात्र का भी ग्रहण होता दे | 
मूल-परक्ृति अनादि हैः वह किसी की विति नहीं है । महत्‌, अहङ्कार तथा 
तन्मात्र प्रकृति तो है ही क्योकि मदत्‌ › अहङ्कार को, अहङ्कार पञ्चतन्मात्र को 
ओर पञ्चतन्मात्र पञ्च-महाभूत को उत्पन्न करता दै, परन्तु ये विकृति भी दै, 
क्याकिं क्रमशः महत्‌ मूलप्रकृति की, अहङ्कार महत्‌ की ओर पञ्च-तन्मा 
अहङ्कार की विक्रृति दै । अतः प्रकृति-विकृतिया प्रकृति होतेह मीमूरपरकृति 
या अव्यक्त से प्रथक्‌ हैं | 

सख्य-दशंन में प्रकृति को विथु माना गया दै । विसुत्व का लक्षण बताते 
हए विज्ञानभिक्षु कहते हैँ कि देश-विदोष मे उपस्थित होने के साथ अन्य देश 
में उपस्थित होना ही विभुत्व है । प्रकृति समस्त जगत्‌ का उपादान-कारण हैः 
अतः वह सभी स्थानं पर उपस्थित रहने की साम्यं से युक्त है। इसीलिए 
उसे विथु ओर व्यापक कटा गया है ।“ प्रकृति देशः, काठ से परे तथा निरवयव 
ओर अनाभ्रित दै। 


महत्‌ आदि समस्त व्यक्त पदार्थं की उत्पत्ति अव्यक्त प्रकृति से होती है 

क्योकि भाव-पदार्थं की उत्पत्ति किसी भाव-पदार्थसे ही सम्भव दहै। वे कमं 
तथा अविद्या के जगत्‌ का उपादान-कारण न होने के मत का प्रतिपादन करते 
१. तत्र प्रकृतित््ं साक्षात्‌ परम्परयाऽखिखविकारोपादनत्वम्‌ 1 ८ सां. सा. पूवं भाग, तृतीय 

परि., ९८ ३०३ ) । 
२. त्वया. १. 
३. सर्वो. १-३. 
४. अव्यक्तमहदद्गारपच्चतन्माच्ररूपाः । ( त्वया. १ ), तथा सांख्यक्ता. ३. 
५. सां. प्र. भा. १।७३. 
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हए कते हैँ कि कर्म सृष्ट के उपादान्‌-कारण नहीं हो सकृते प्रत्युत ये खषटि के 
निमित्त-कारण दही हो सकते है 1१ कमं धर्माधम॑रूप होते दै, अतः वे द्रव्यात्मक 
वस्तु के उपादान-कारण नहीं वन सकते । इसी प्रकार अविद्या मी धर्माधर्मरूप 
होने से द्रव्य को उत्पन्न करने मेँ असमर्थ है ।* पुरुष चिद्रूप दै अतः वह भो 
अचित्‌ तत्त्वं की उत्पत्ति मे समथ नहीं हो सकता । अतः प्रकृति दी जगत्‌ का 
मूककारण हो सकती हे । प्रकृति की प्रसूति्यो से ही उनके कारण के रूप में 
प्रकृति की सिद्धि होती ह° क्योकि कां सदैव कारण के साथ होता है ।४ 
सत्कार्यवाद के अनुसार कार्य सदैव कारणात्मक होता दै ओर कारण की 
व्यक्तावस्था ही कायं हे ।* विज्ञानभिक्षु का मत है कि सुख-दुःख-मोहात्मक 
जगत्‌ का कारण मी सुखःदुःख-मोहात्मक दी होना चादिए ओर यह यु्-दुःख- 
ोहात्मक कारण प्रक्रति ही दै । उनके मतानुसार प्रकृति की सत्ता की सिद्धि मेँ 
दिया गया यह तकं श्रुति तथा स्मरति का अनुग्राहक दै ।* साख्यसो मे प्रकृति 
की सत्ता की सिद्धि तर्का द्वारा नहीं की गयी दै । ईश्वरकरष्ण ने साख्यकारिका सें 
प्रकृति की सत्ता की सिद्धि के लिए तकं द्यि दै-- 

मेदानां परिमाणात्समन्वयाच्छक्तितः प्र्ुेश्च । 

कारणकार्यविभागाद विभागा श्वरूप्यस्य ॥ (साद्यका० १५)। 

कारणमस्त्यव्यक्तम्‌, (वही १६) । 
अर्थात्‌ महदादि कायां के (१) परिमित होने, (२) कारण के सदृश होने, 
(३) कारण की शक्ति से उत्पन्न होने, (४) कारण से ही आविर्मत होने तथा 
(५) उसी मेँ तिरोभृत होने से उनके कारण के रूप मेँ अव्यक्त' अर्थात्‌ प्रकृति 
का अनुमान होता है । साख्यसूत्र मे महदादि के कार्यतव की सिद्धि परिमाणात्‌ 
( १/१३० ) ^समन्वयात्‌' ( ११३१ ) एवं “शक्तितश्चेति' ( १।१३२ ) इन तीन 
सूरो मे की गयी दै | महदादि के कार्यत्व से ही सूत्रकार ने उनके कारणं के 
रूप में प्रकृति का अनुमान किया दै | कार्यं सदैव कारणात्मक होता है ° इसलिए 


== ~~ == ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


१. कर्मगोऽपिं न वस्तुसिद्धिनिमित्तकारणस्य कर्मणो न मूर कारणत्वम्‌ । (सां.प्र.मा. १८१ )1 


वही १८१. ३. कार्यंददानात्‌ तदपटब्धेः ( सां. सूत्र १।११० ) । 
. कार्यात्‌ कारणानुमानं तत्सादित्यात्‌ ( सां. सत्र १।१३५ ) । 
सांख्यका. ९. 


सा. सा. पूवं माग, तृतीय परि., पृष्ट ३०६. 
कार्यात्‌ कारणानुमानं तत्सादित्यात्‌ । ( सां. सूत्र ११३५ ) । 
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महत्‌ आदि व्यक्त पदार्थो के तरैगुणिकत्व को देखकर त्रिगुणात्मक अव्यक्त 
प्रकृति का उनके उपादान-कारण के रूप मे अनुमान होता है ।१ सूत्रकार का 
मत है कि अपने कायं से ही प्रकृति का अस्तित्व सिदध होता है अतः अनुभव 
मे न आने पर भी उसका अपलाप नहीं किया जा सकता 2 

सांख्य-दशांन में प्रकृति को एक माना गया हे (अनेक नदी ) | आचाय 
विज्ञानभिक्षु विभिन्न सष्टियों के मध्य एक ही प्रकृति को स्वीकार करते है किन्तु 
प्रत्येक सगं मे उसका व्यक्तित्व प्रथक्‌ पथक्‌ मानते हैँ । अपने मत के समर्थन के 
लिए उन्दने विष्णुपुराण का साश््य भी उपस्थित किया हे । इस प्रकार प्रकृति 
के अनेक व्यक्तित्व स्वीकार करने पर भी उसके एकत्व के सिद्धान्त को क्षति 
नहीं होती ।‡ भावागणेश ने भी विज्ञानभिक्षु के इस सिद्धान्त को स्वीकार किया 
हे ।* प्रकरेति का यह नानात्व पुरुष-बहुत्व से मिनन प्रकार का दै। सांख्य में 
पुरुष का वहुत्व तो स्पष्टतः स्वीकार किया गया है किन्तु प्रकृति के कवल 
व्यक्तित्व का ही बहुत्व स्वीकार किया गया हे । विभिन्न पुरुषों मे सजातीय भेद 
स्वीकार किया गया किन्तु प्रकरेति को अभिन्न तथा एकरूप माना गया है केवल 
उसे अनेक व्यक्तित्वयुक्त दी बताया गया रै । 

परक्रति परम सक्षम तत्त्व है, अतः इसका प्रत्यक्ष नीं होता, इसका ज्ञान 
अनुमान से ही होता दै। आचायं विज्ञानभिक्षु ने प्रकृति की सत्ता की सिद्धि 
के लिर्‌ इस प्रकार का अनुमान प्रस्तुत किया हे-युख-दुःख-मोदात्मक शय्या 
आदि खुख-दुःख-मोहात्मक वस्र आदि के कायं है इसी प्रकार सुख-दुःख- 
मोहात्मक महत्‌ आदि कायं भी किसी सुख-दुःख-मोहात्मक द्रव्य के ही कार्य हो 
सकते है । अपने इस तकं को वे श्रुतियो एवं स्मरतियों का अनुग्राहक मानते है ।“ 


१. अव्यक्तं त्रियुणाल्छिद्गात्‌ । ( सां. सूत्र १।१३६ ) 1 

२. तत्काय॑तस्तत्सिद्धेनापलापः । ( वदी ११३७ ) । 
उत्रैकत्वं सर्ममेदेऽप्यभित्नत्वम्‌ । अतः प्कृतेरनेकव्यक्तिकत्वेऽपि नेकतक्षतिः। 
महान्तं च समावृत्य प्रधानं समवस्थितम्‌ । 
अनन्तस्य न तस्यान्तः संख्यानं चापि विद्यते ॥ ( विष्पुपु. २।७|२५-२६ ) 1 
इति विष्णुपुराणेन संख्येयतावचनात्‌ तु प्रधानस्य व्यक्तिवहृत्वसिद्धिरिति । ( सां. भ्र. मा- 
१।१२६ ) 1 
तत्या. १. 

५. म्रकृत्यनुमानं चेदम्‌-ख्खदुःखमोदात्मकं महदादिकाययं सुखदुःखमोदात्मक््रव्यकार्यं सुख- 
दुःखमोहात्मकत्वात्‌ वखादिकायंशय्यादिवदिति । शतिस्सती चात्रानु्राहकस्तकः । 
( सां. सा. पूरं भाग, वतीय परि.) पष्ठ ३०६ )। 


१२२ साव्य-दशेन मौर विल्ञानभिक्षु 


स्यसूव्रां मे साख्यकारिका की भाँति स्पष्ट रूप से प्रकृति की सत्ता की सिद्धिका 
प्रयास नही किया गया हे | 


५ 

गुणो की साम्यावस्था ही प्रकृति है । जिस प्रकार अमि की समस्त ल्प 
को ज्वाखा कते दै उसी प्रकार तीनों गुणों की समष्टि को प्रकृति कहते ह । 
प्रकृतिं त्रिगुणात्मिका दे अर्थात्‌ वह सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ स्प ही दै । आचार्य 
विज्ञानमिक्षु इन गुणो से प्रथक्‌ प्रकृति की सत्ता नदीं स्वीकार करते तथा अपने 
मत कौ पुष्ट के लिए सांख्यसूत्र (६।३६ ) तथा योगभाष्य (२|१८-१९ ) का 
साक्ष्य भी उपस्थित करते हँ । साख्य-दशंन में गुणों को सर्वाधिक महत्त्व 
प्रदान किया गया है क्योकि प्रकृति का विकास इसकी अपनी इन तीन घरक 
शक्तियों अर्थात्‌ गुम से दोता दै । गुणों की प्रमुखता के विषय मेँ ° अणिमा 
सेनगुप्ता ने अयना मत इस प्रकार प्रस्तुत. किया है--इस प्रकार गुण तथा 
पुरुष को दी सांख्य-दर्शंन मे प्रमुख तत्त्व स्वीकार किथा गया है ।*२ प्रकृति 
बरिगुणात्मक होते हए मी एक हे यद्यपि उसका स्वरूप वैविध्यपरणं हे । 


आचाय विज्ञानमिश्चु गुणों के स्वरूप का विवेचन करते हए. स्य्ट करते है 
किं सख्य-सम्मत तीनों गुण वेदोषिकाभिमत शब्द, स्पशं आदि गुणों से सवथा 
भिन्न हँ तथा वस्तुतः द्रव्य ही दै । इनकी गुण संज्ञा इनके पुरुषोपकारी अर्थात्‌ 
परार्थ होने के कारणदहीदै।3 गुणोकेद्रव्यदोनेकी सिद्धिके किए उन्दने 
प्रमाण प्रस्त किये है । उनका तकं ह कि इनका संयोग एवं विभाग होता है 
ओर संयोग आदि धमं द्रव्यमे ही सम्भव गुण मे नदीं । इनके द्रव्यरूप 
होने मे दूस प्रमाण यह हे कि ये गुण ट्घुत्व, चर्त्व तथा गुरुत्व आदि धर्मो 
से युक्त दै, अतः येद्रव्यही दै गुण नदीं ।* द्र्य होते दए भी गुण इन्दं 
इसकिए कदा जाता है कि इनकी स्थिति पुरुष के छिए होती दै, अपने लिए 
नदीं । पुरुषं की अपेश्ना इनका अप्रधान-भाव या गुण-माव होता दै । ये तीनों 


~ - ~ - - ~~ - ~ ~ 


१. रक्तिं सच्वाद्वियुणत्रयादतिरि क्ता न मवति सच्वादीनामतद्धर्मत्वं तद्रपत्वादित्यागामि- 
सतरात्‌ , योगसृघ्रमाष्याभ्यां स्यष्टमवधृतत्वाच । ( सां. प्र. भा. १/७६ ) । 
+ & 8. £ 4 ©. 9... 81. 
३. तेष्वत्र शा श्रुत्यादौ च युणशब्दः पुरुषोपकणत्वात्‌ । ( सां. प्र. भा. ६/६१ ) 1 
४ सतत्ादीनि द्रव्याणि न वैदेधिका यणाः संयोगविमागव्वात्‌। छधुतलचरत्वयुरल्रादि- 
धमंकत्वादिधर्मत्वाच्च । ( वदी ) । 








प्रकृति-तत्तव १२दः 


गुण पुरुष का भोगापवगंरूप उपकार करते हैँ इसलिए पुरुष के उपकरण या 
उपकारक होने के कारण गुण कदे जाते है । संस्कृत माषामें गुण शब्द का 
अथ रस्सी भी होता है । इसी अर्थं को दृष्टिगत करके गुण शब्द की एक अन्य 
व्याख्या करते हुए. विन्ञानभिक्षु कहते है कि गुणों के लिए गुण शब्द का प्रयोग 
किए जाने का एक कारण यह भी है कि उनसे पुरुष पश्यु को वांधने के लिए 
त्रिगुणात्मक रजु (गुण) का निर्माण होता है किन्तु प्रोफ़सर हिरियन्ना का 
मत टे कि विन्ञानभिक्षु का पूवोक्त मत सांख्य-योग के सिद्धान्त के कुछ प्रतिकूक 
हेः क्योकि प्रक्रति पुरुष को बन्धन मे जकड़ती ही नदीं है बल्कि उसे मुक्त भी 
करती हे । पुरुष को मोक्ष दिलाने के चरम प्रयोजन से ही वास्तव मे प्रकृति 
जगत्‌ के रूप मे अपने को परिगत करती है। गुणो के सम्बन्ध मे एक अन्य 
व्याख्या भी ह किन्तु वह भी इस दशंन के प्रधान सिद्धान्त के विपरीत क्गती 
हे कहा गवादे कि गुण पुरूसे गोण होने के कारण शुणः कटे गये हैँ 
जिससे यह ध्वनित होता है कि इस दशन में पुरुष अधिक महत्वपूणं दै ओर 
गरक्रति उसकी पस्चिारिका मात्र हे। यद्यपि इस व्याख्या को प्राचीन आचायों 
के कुट कथनो का समर्थन मिलता हे तथापि यह एक चरम सत्ता को दूसरी 
चरम सत्ता का आधित बनाकर सांख्य-योग के स्वीकृत द्वेतवादी स्वरूप को 
समाप्त कर देगी ।* 

आचाय विज्ञानमिक्षु सत्त्व आदि तीन गुणो को यथायोग्य अणु तथा विशु 
परिमाण वाला मानते हैँ । अपने मत के समर्थन में तकं देते हुए वे कते है 
कि यदि गुणों को अणुपरिमाण नदीं मानेंगे तो रजोगुण का स्वभाव चर्त्व 
हे--इस वचन के साथ विरोध होगा तथा आकाश का कारण होने से उसे 
विथु मानना उचितदै। यदि इन गुणौको विभरुपरिमाण ही माना जायेगा 
तो कोई भी कार्य परिच्छिन्न न हो सकेगा ।* अतः उनके मतानुसार गुणं को 
यथायोग्य अणु तथा विसु परिमाण ही मानना चादिए । तत्त्वसमास सूत्र के 
व्याख्याकार षिमानन्द* तथा भावागणेश^ मी विज्ञानभिक्ु के इस मतको 
स्वीकार करते है । 
१. सां. प्र. भा. ६।६१. 
२. भा. द्‌. रू. रे., पृष्ठं २७०. 
३. सां. सा. पूवे भाग, वतीय परि.» १ ३०५. 
४. सांख्यतच्ववि. १. 
५, त्रया. १. 


२२४ सांव्य-दशंन ओर विनज्ञानभिक्षु 


आचाय विज्ञानमिश्चु सत्त्व आदि गुणो को तीन दी नहीं अपितु व्यक्तिभेद 
से अनन्त मानते है ।* उनका मत दै किं यदि गुणो को अनन्त नहीं माना 
जायेगा तो गुणों के परस्पर मिश्रण से उत्पन्न कार्य-वेचिव्य की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी । केवल गुणों का विञ्ुत्व स्वीकार करने से ही कार्य-वेचिव्य को सिद्धि 
नही हौ सकती ।* अनन्त गुणो का यह मिश्वणविशेष किसी अन्य गुण को नदीं 
उत्यन्न करता । गुणतो तीन दी होते द किन्त तीनों गुणो का भिन्न-मिन्न 
माच्राओं मे मिश्रण ही कार्यःवेचिव्य का कारण दै । गुणौ के अनन्तव्यक्तित्व- 
-सम्पन्न होनेपर भी उन्हें तीन केवल जाति या सामान्य के ही आधार पर कटा 
जाता दै । गुणो को अनन्त मानने के प्च मे एक अन्य तकं देते हुए विज्ञानमिशच 
कहते है कि यदि इन गुणों की संख्या एक-एक मानी जाये तो इनकी बृद्धि या 
या हास सम्भव नहीं होगा तथा व्यक्ति्रिय होने के कारण ये गुण प्रकृति को भी 
परिच्छिन्न कर देंगे। रेसी स्थिति में श्रुतयो तथा स्म्रतियों से सिद्ध असंख्य 
ब्रह्माण्डो की एक साथ उत्पत्तिः स्थिति तथा ख्य सम्भव नहीं हो सकेगी । अतः 
सत्त्वादि गुण अनन्त व्यक्तित्व सम्पन्न है । 


प्रोफ़ेसर हिरियन्ना का मत है किं इन गुणो की धारणा जगत्‌ के भौतिक 
ओर यान्विक परो म दिखायी देनेवाटी विविधता की व्याख्या के लिए एक 
गराक्रल्यना के रूप मे बनायी गयी है । इन्द तीन मानना केवल इस वात का 
-सूचक हे कि एेसी व्याख्या के लिए आवश्यक तन्तौ की संख्या इससे कम नदीं 
मानी जा सकती । यदि केवल एक गुण माना जाता, तो विविधता की उससे 
व्याख्यान हो पाती । यदि दो माने जाते, तो या तो वे एक-दूसरे को प्रभाव- 
दीन कर देते, जिससे किसी भी तरह का परिणाम न हो पाता या एक सदैव 
दूसरे से प्रधान बना रहता, जिससे एक दी दिशामेंएक दी प्रकार की गति 
होती रहती । वाद के सख्य म एक महत्त्वपूर्णं नयी बात आ गयी है कि तीन 
गुणो मं से प्रत्येक को बहुविध मान ल्या गवा ओर प्रकृति की अनन्तता को 
उनको अपरिमित संख्या का फक माना गया। टेसी दशा मे तीन की संख्या 


१. स््रादिव्रयमपि व्यक्तिभेदादनन्तम्‌ । ( सां. प्र. मा. १।१२७ ) 1 
२. वही । 
३. गुणानां सत्रादीनामेकेव्यक्तिमात्रतवे वृद्धिहासादिकं नोपयचते तथा परिच्छिक्त्वे च 


तत्समूहरूपस्य भानस्य परिच्छितरतवाप्या शूतिस्यृतिसिद्रमेकादाऽस्यत्रहमाण्डायिनं 
नोपपयते। ( सां. प्र. मा. १।१२८ अव, ) 1 





प्र ति-तत्व १२५. 


समान गुणों के अल्ग-अल्ग तीन समूह की सतक होगी । निस्सन्देइ इस मत 
ते अनुभव के जगत्‌ मे दिखायी देनेवाी विषमता ओर विविधता की अच्छ 
व्याख्या होती हे । ° 


गुण परिवतंन के आधार हैँ ओर परिवतंन को वोद्ध-दशंन की भाति सदैव 
होता रहनेवाला माना गया दै । परन्त॒ सांख्य-दशंन सँ परिवर्तन को निरन्वयः 
नदी स्वीकार करिया गया हे, अपितु गणो को स्थायी तथा उनके विकारो कोः 
प्रकट ओर लुप्त होनेवाखा माना गया हे । परिवतन की इस समस्या के आधार 
पर ही तीनो गणं को नित्य-परिणामो स्वीकार किया गया हे । प्रकृति नित्य 
परिणामिनी है अतः वह कमो परिणाम से वियुक्त नदीं होती । जवं प्रकृति के 
विकार अव्यक्तावस्था में रहते द॑ तव गुणो मे सदृश-परिणाम होते रहते दै तथा 
सर्गावस्था मेँ विसदश-परिणाम । गुणो की नित्य गतिशीलता इस दशन का 
मूर अभ्युपगम हे । सांख्य-दशंन का यह आधारमूत सिद्धान्त ह कि जो जिसमें 
नदी दे वह उसमे उत्पन्न नहीं दो सकता । इसी आधार पर गुणो के सदश 
तथा विसदृश परिणाम की कल्पना की गयी है क्योकि यदि प्रकृति की 
व्यक्तावस्था मे परिणाम नदीं मानेंगे तो सर्गावस्था मे परिणाम कहां से 
उत्पन्न दोगा ! 


गरकति के तीनो गुणों म पारस्परिक वेध्यं है । इनका स्वरूप क्रमशः. 
प्रीति, अप्रीति तथा विषादात्मक है ।* गुण प्रकृति की प्रथम प्रसूति महत्‌ से 
लेकर महाभूत पर्यन्त सभी तत्त्व मे अनुस्यूत रहते है । इसी कारण जागतिक 
पदार्था का स्वरूप सुख-दुःख-मोहात्मक दोता दै । सभी पदार्था के सुख-दुःख- 
मोदात्मक होने से एक ह्‌) वस्त॒ के संसगं से मिन्न-भिन्न मनुष्यों को एरथक्‌-थक्‌ 
रूप से सुख, दुःख तथा मोह की उपलन्धि होती दै । 


आचार्य विज्ञानभिक्षु ने सत्त्वः रजस तथा तमस्‌ गुणों का स्वरूप निर्धारण 

करने के छिए आचार्यं पञ्चशिख का उद्धरण प्रस्तुत किया है ओर इस प्रकार 

"पारम्परिकं सांख्य के साथ अपने मत की सङ्गति दिखायी दै । पञ्चशिख के 

उद्धरण मे सत्त्वगण के प्रसाद, लाघव; अभिष्वङ्गः प्रीतिः तितिक्ला, सन्तोष 

आदि रूप अनेक भेद बताते हए यह कदा गया दै कि संक्षेप मे सत्त्वगुण 
१. भा. द. रू. रे., प्ट २७१ 

२. प्रीत्यप्रतिविषादाचैयुःणानामन्योऽन्ये वेध्यम्‌ । (सां. सुत १।१२७) तथा सांख्यका. १२. 


२२६ साख्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


सुखात्मक हं 1 विक्ञानभिक्षु ने अपने ग्रन्थ सांख्यसार में पञ्चशिख की भाति 
सत्त्व गुण को प्रधानतया सुखात्मक ही वताया है तथा सुखः प्रसादः, प्रकाश 
आदि उसके अनेक धर्म वताय है ।* सत्व गुण ल्घु होने से दी वस्तुओं के 
ऊर्ष्वगभन का कारण हे । रजोगुण का स्वरूप वताते हए विज्ञानमिश्चु कहते 
हैँ किं यह प्रधानतया दुःखात्मक है तथा दुःखः, कालुष्य; प्रहृत्ति आदि इसके 
अनेक धमं हँ | वे सपने मत की पुष्टि के लिए आचार्यं पञ्चशिख के वाक्य 
को उद्धृत करते दै । “ रजोगुण चलस्वभाव हे” तथा रागात्मक हे ।* विज्ञानभिश्च 
तमोगुण को प्रधानतया मोदात्मक मानते है ।* मोह, आवरणः स्तम्भन आदि 
इसके धर्म ह ।< आचार्यं पञ्चशिख मी तमोगुण को मोहात्मकं मानते है तथा 
इसके निद्रा आदि अनेक मेद स्वीकार करते षै ।* ईश्वरङ्रष्ण ने तमोगुण का 
स्वरूप गुरु तथा आवरणकारी वताया दे 1१. 
इन गुणों ॐ स्वरूप को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए विज्ञानभिश्चु कहते द 
कि लघुत्व आदि धर्मा से युक्त होने से विभिन्न सत्त्वगुणो मे साधम्यं है तथा 
रजोगुण ओर तमोगुण के साथ वैधम्यं है । चञ्चरत्व आदि धर्मो से युक्त दाने 
से विभिन्न रजोगुण मेँ साधम्यं है तथा सत्वगुण एवं तमोगुण के साथ वैधर्म्य 
हे । इसी प्रकार गुरुत्व आदि धमो से युक्त होने से विभिन्न तमोगुणों मे साधर्म्य 
तथा सत्वगुण तथा रजोगुण के साथ वेधम्यं हं ।* › ये तीनों गुण परस्पर विरुद्ध 
१. प्वदिखाचार्यर्ताः यथा-स्वं नाम प्रसादखाधवाभिष्वङ्गप्रीतितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्त- 
मेदं समासतः सुखात्मकम्‌ । ( सां. प्र. भा. ११२७) । 
२. स्वं खलप्रसाद्रकाशायनेकथमेकं प्राधान्यतस्तु सुखात्मकसुच्यते। ( सां- सा. पूरव भाग, 
तृतीय परि., पृष्ठ ३०४) । 
२. एवं रजोऽपि द॒ःखकाटप्यप्रवृत्यायनेककधर्मंकं प्राधान्यतस्तु दुःखात्मकमुच्यते । ( सां. सा. 
पूवं माग, तृतीय परि.» पृष्ट ३२०४ ) । 
पत्रदिखाचारयैर्ताः..-एवं रजोऽपि शोकादिनानामेदं समासतो द॒ःखात्मकम्‌ । ( सा. प्र. 
मा. १/१२७ ) । 
५ सां. प्रभा. ११२८. £“ सां. सा. पूं माग, तृतीय परि.» १ ३०४-२०५. 
७. ---तमोऽपि... प्राधान्यतस्तु मोदयात्मकसुच्यते। ( सां. सा. पूवं माग, वृत्रीय परि. प्रष्ठ 
२०४-२०५ ) । 
८“ तमोऽपि मोदावरणस्तम्मनायनेकधर्मकम्‌ । ( वदी ) । 
९. पत्रदिखाचायेंल्ताः. एवं तमोऽपि निद्रादिनानामेदं समासतो मोदात्मकम्‌। (सां. प्र. 
भा. १।१२७ ) । 
१०. यरु वरणकमेव तमः ( सांस्यकरा, १३ )। १९. सा. प्र. मा. ११२८. 
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प्रक्रति-तत्त्व १२७ 


स्वभाव वाले होनेपर मी पुरुषार्थं के छिए१ परस्पर मिरुकर कायं करते हैं । 
सांख्यकारिका मे इन गुणौ का कायं प्रकाशः प्रवर्ति तथा नियमन करना वताया 
-गया दै । ये तीनो गुण विरुद्ध स्वभाव एवं धमं वाले होते हए भी दीपक की 
माति मिककर कार्य करते है ° इसीटिए इन गुणो से प्रकृति विविध प्रकार की 
सृष्टि करने मे समथ होती हे । 
सांख्यकारिका मे इन गुणो के कायं की प्रक्रिया वताते हुए कहा गया है कि 
ये एक-दूसरे के अभिभावकः, आश्रय वननेवाले, उत्पादक एवं सहचारी होते 
है ।* माटरद्रत्तिः ˆ गौडपादभाष्यः तथा जयमङ्गला मे कारिका के धत्ति" 
पद्‌ का अथं परिणाम या क्रिया किया गया है ओर अन्योन्य पद के साथ 
अभिभवः, आश्रय, जनन तथा मिथुन पदो की भाँति स्वतन्व रूप से जोड़ा हे । 
वाचस्पति मिश्रने भी इत्ति का अर्थं क्रिया माना है< किन्तु वेः तथा 
नारायणती्थ१ ° चृतति" पद को अभिभवः आश्रय; जनन तथा सिशुन पद्‌ के 
साथ सम्बद्ध स्वीकार करते हँ । अन्योन्यामिभव का अथं करते हुए आचाय 
माठर कहते ह कि रजस्‌, तमस्‌ का अभिभव करके सत्त्वगुण की धमं आदि 
उत्ति उत्पन्न होती है; सत्त्व ओर तसस्‌ का अभिमव करके रजस की अधमं 
आदि चत्ति उत्पन्न होती हे एवं सत्त्व, रजस्‌ का अभिमव करके तमस्‌ कौ 
अज्ञानादि वृत्ति उन्न होती दै १" आचाय गोडपाद का मत दै किंजव 
-सत्त्वगुण उत्कट होता है तव रजोगुण ओर तमोगुण का अभिभव कर वह प्रीति 
ओर प्रकाशरूप से रदता दै । जव रजोगुण उत्कट होता हे तव वह सत्त्व ओर 
तमस्‌ का अभिभव कर अप्रीति ओर म्द्त्ति इन धमो से प्रकट होता दै तथा , 
जब तमोगुण उत्कट होता दहै तव सत्त्व एवं रजोगुण का अभिभव करके विषाद्‌ 
ओर स्थिति स्वरूप होता दै 1१ जयमङ्घला में उपर्युक्त माठर तथा गौडपाद के 
१. अर्थतः पुरपा्थनिमित्तात्‌ 1 ( सां. प्र. भा. १।१२८ ) । 
२. प्रकाशप्रवृत्तिनियमार्थाः । ( सांस्यकरा- १२ ) । 
प्रदीपवच्ार्थतो वृतिः । ( सांख्यका- १३ )। ४. सांख्यका. १२, ५. माठ. १२. 


८७ 


&. गौड. १२. ७. जयम. १२. ८. ब्ृ्तिः-- क्रिया ( त्वकौ. १२ ) 1 
९. ,„..सा च प्रत्येकमभिसम्बध्यते । (वीं) 1 १०. सांख्यचं. १२. 
१९. अन्योन्याभिभवाश्चेतति रजस्तमसोरभिभवात्‌ शान्ता दृत्तिरत्पद्यते सत्वस्य धममाया स्- 


तमसोरभिमवाद्‌ रजसो धोरा वृत्तिस्त्पयते अधमांा । सत्वरजसोरभिभवात्‌ तमसो मृडा 
वृत्तिरुच्यते अज्ञानाचा । ( माठ. १२ ) । 
१२. गोड. १२. 


१२८ सांद्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्ष 


मत को उदाहरण द्वारा इस प्रकार व्यक्त किया गया दै- देवताओं में सत्तवगणः 
का उद्रेक होता हे तथा सत्त्व, रजस्‌ का अभिभव होता है; मनुष्यों म रजसः 
का उद्रकं एव सत्त्व, ठमस्‌ का अभिभव दोतादै ओर तिर्यक मे तमस काः 
<द्क एव सत्त्व, रजस्‌ का अभिभव होता दै।१ वाचस्पति मिश्रः तथा 
नारवगताथ ` का मत भी उपयुक्त मर्तो के सदृश ही है | 
अन्वान्वाश्रच पद्‌ का अथ करते हुए सुवणंसतति टीका में कटा गया है 
क [जस प्रकार तिरं खड़े किये गये तीन दण्डां याखम्भं पर आश्रित घट 
(कला एक पर आश्रित नडं रह सकता ओर घट को अपने ऊपर संभालने के 
ट्‌ त्वक अन्य दनो की सहायता की अपेक्षा रखते है उसी प्रकार तीनो गण 
भी अपने-जपने कायं मे अन्य दोनों की सहायता की अपेक्षा स्ते है ।* माठर 
अन्वान्वाश्रय पदको स्पष्ट करते हुए कहते हैँ कि सत्वगृण प्रवृत्ति ओर 
नियमन का आश्रय लेकर प्रकाश करता दे, रजस्‌ प्रकाशा तथा नियमन का 
आश्रव लेकर प्रव्तन करता है एवं तमस्‌ प्रकाश ओर प्रवर्ति का आश्रय लेकर 
[नयमन करता हं । माठर ˆ तथा जयमङ्खलाकार,ः ने आश्रय के स्वरूप को 
स्प करनं के छिए्‌ त्रिदण्ड का दी उदाहरण दिया है । गोडपाद्‌ ने आश्रय के 
स्वल्प को स्पष्ट करने के लिर्‌ द्र्बणक का उदाहरण दिया दै जेते दो परमाण 
मिटकर एक द्वयणुक होता हं । उस द्वयणुक के वे दोनो परमाणु एक-दूसरे के 
आश्रय वाले है क्योकि उनमें से एक भी प्रथक्‌ हौ जायेगा तों द्रयणुक नदीं रह 
जायेगा ओर किसी एक से दी वह वना है ेसा नदीं कदा जा सकता । इसी 


१, अन्योऽन्यस्याभिमवा अन्योऽन्याभिभवाः । तचथा-देवेपु सच््मुद्रिक्तं रजस्तमसी अभिम- 
वति, मनुष्येषु रजः सत्वतमसी, तिच तमः सच्वरजसी । (जयम १२) । 

२. तथा हिस्र रजस्तमसी अभिभूय शान्तामात्मनो वृं प्रतिलमते एवं रज सत्वतमसी 
अभिभूय वाराम्‌ ; एवं तमः सत्ररजसी अभिभूय मृूढामिति । (त्वौ. १२) । 

३. ““अन्योन्याभिभवदृत्तयः, तथा दि सच्सुत्करं भूत्वा रजस्तमसी अभिभूय शान्ता बृ्ि 
छभते, एवं रजः सच्तमसी अभिभूय धोराम्‌, एवं तमः सत्वरजसी अभिभूय मूढम्‌ । 
( सांख्यचं. १२) । 

४. सुवर्ण. १२. 

५ „*"अन्योन्याश्रयाश्च युणाः । स्रं हि प्वृत्तिनियमावाभ्रित्य प्रकाशयति । रजः प्रकारा-. 
नियमावा्चित्य प्रवर्तयति । तमः प्रका्वृत्ती आश्रित्य नियमयति । चरिदण्डविष्टम्भवदमीः 
वेदितव्या इति । (माठ. १२) । 

£. अन्योऽन्यस्याश्रयाः त्रिदण्डवत्‌ । (जयम. १२) । 

७. „“-अन्योन्याश्रयाश्च-द्वयणुक्वद्‌ गुणाः । (गौड. १२) । 
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प्रकार ये गुण परस्पर आश्रित रहते हँ । वाचस्पति मिश्र ने माटश्वरत्ति का ही 
अनुकरण किया है | 
योन्यजनन' का तात्य है कि तीनो गुण परस्पर एक-दसरे की उत्पत्ति 
करनेवाले दै अथात्‌ तीनों गुणों मेँ से प्रत्येक अन्य दोनों की अपेक्षा रखते दए 
परिणाम उत्यन्न करते रहते दै । यहाँ जनन का तात्पर्यं गुणो का सदृश-परिणाम 
दे ।* “जननः के स्वरूप को स्पष्ट करनेके किए आचार्यं माटरउ तथा 
गोडपाद" ने मिद्री से घडे के उत्पन्न होने का दृष्टान्त दिया हे । 
“अन्योन्यमिशन' पद्‌ का तात्य हे कि तीनों गुण परस्पर युग्म-भाव से 
रहते है । माठर का मतदेकि ये एकःदूसरे के अभाव मे रहनेवाले नहीं 
होते । ^ गोडपाद्‌,९ जयमङ्घखाकार तथा वाचस्पति मिश्र< ने अन्योन्यमिथुन 
का अथं परस्पर सहायक माना है। गोडपाद्‌° तथा नारायणतीर्थ१° ने 
'अन्योन्यमिशुन' का स्वरूप स्पष्ट करने के ठिए खी-पुरुष का दृष्टान्त दिया है । 
गुणों के “अन्योन्यमिथुन भाव" के समर्थन में देवीभागवत पुराण के अधोटिखित 
शोकं को समी टीकाकारो ने उद्धत किया दै 
योन्यमिथुनाः सर्वे सदं सवत्र गामिनः। 
रजसो मिथुनं सत्त्दं सत्वस्य मिथन रजः ॥! 
तमसश्चापि मिथृनं ते सर्दरजसी उसने । 
उभयोः सत्वरजसोसिथूनं तम॒ उच्यते ॥ 
रेघामादिः सम्प्रयोगो वियोगो वोपलभ्यते 1; (देवीभागवत पु० ३/८) । 
“अन्योन्यन्रत्ति' का अथ करते हुए आचार्यं माटर कहते हैँ कि गुण एक- 
दूसरे की वृत्ति उत्पन्न करते है ।* › गौडपाद्‌ ने “अन्योन्यदृत्ति' का अर्थं एक 
दूसरे मे परस्पर रहनेवाला किया है 1 ^ “अन्योन्यब्त्ति' के स्वरूप को स्पष्ट 
करने के लिए माठरः? ॐ गोडपाद्‌ १४ तथा जयमङ्गलाकार १“ रूपवती खी, 
१. -.-सच्ं प्रवृ्िनियमावाश्चित्य रजस्तमसोः प्रकादेनोपकरोति, रजः प्रकाशनियमावाभ्चित्य 
मरदृत्या इतरयोः, तमः प्रकाशप्दृत्ती आधित्य नियमेनेतरयोरिति { (तच्वकौ. १२) । 


२. अन्यतमोऽन्यतमं जनयति । जननं च गुणानां सदृशरूपः परिणामः । (वहीं) । 

३. यथा सपरिकरङुम्भकाराधिष्ठितो मृत्िण्डो धटं जनयति तद्जनयन्ति । (माठ. १२) । 
४. गौड. १२ ५. माठ. १२ &. गौड. १२ ७. जयम. १२ 
८. तच्छको. १२ . गौड. १२ १०. सांख्यच॑. १२ ११. माठ. १२ 
१२. अन्योन्यदृत्तयश्च । परस्परं वतन्ते, “युणाः गुणेषु वतन्ते" इति वचनात्‌। ( गौड. १२) 1 
१३. माठ. १२ १४. गौड. १२ १५. जयम. १२ 


£ 
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क्षत्रिय वीर तथा मेष का उदाहरण देते हए कहते दँ कि एक सूप-गुण-शील- 
सम्पन्न स्री अपने पति को डंख देती हे क्योकि उसके प्रति उसका सत्त्वरूप 
ग्रकट होता है ; वदी खी अपनी सपल्नि्यो को दुःख देती द क्याकि उनके प्रति 
उसका रजोरूप प्रकट होता है ओौर परपुरुषो मं मोह उत्पन्न करती हे क्रयकि 
उनके प्रति उसका तमोगुण प्रकट होता है । इसी प्रकार शततु-सेना के नन 
करने मे उसके प्रति क्षत्रिय वीर का रजोरूप प्रकट होता द । दस्युओं के उपद्रव 
से दुःखी लोगों ॐ ठिए वदी खुखवादक होता दै ओर दस्युओं के लिए मोह 
ओर दुःख उत्पन्न करनेवाटा होता दै। इसी प्रकार मेघ भी आकाश को 
आच्छादितं कर कृषकों को सुखी करते है अशरण पथिक के टि दुःख तथा 
विरह्िणियां मं मोह उत्पन्न करतं हं | 
परकरति की प्रख्यावस्था मेँ ये गुण साम्यावस्था में रदते द तथा इनमें सदश 
परिणाम होते रहते ह किन्तु खष्टिकार में इनमें उच्ावचभाव ा जाता दं ओर 
इस वैषम्य या न्यूनाधिक्य को प्रास्त दए गुणो के मिश्वण सं विविध प्रकार की 
सष्टि होती दे। प्रकृति मे सष्टिकार में आद्य प्रेरणा केस उत्पन्न हीत ह> इस 
समस्या का समाधान सांख्य-दर्शन मे दो प्रकार से किया गवा दे। एक मत 
तो यह दै कि प्रकरति स्वभावतः परिणामिनी द अतः उसके खष्टिकाठ मेँ दोनवाले 
परिणाम में किसी अन्य तत्तव को अपेक्षा नहीं हे । दूसरा मत यद है कि प्रकृति 
अचेतन दै, अतः उसमे कोई परिणाम स्वतः नदीं हो सकता । प्रकृति को 
परिणाम के टिए किसी चेतन तत्त्व की अपेक्षा हेः क्योकि अचेतन तत्त्व की 
आद्य प्रेरणा के लिए अचेतन तत्त्व की कल्पना व्यथं हे | 
सांख्य-सूो तथा सांख्यकारिका मँ प्रकृति को स्वतः परिणामिनी माना गया 
हे । प्रकृति मे सतत परिणाम होते रदते दै किन्त य सदृश परिणाम हैँ । पुरुष 
का संयोग होने से गुणो मे क्षोम होता है तथा प्रकृति म विसदश परिणाम 
उत्पन्न हो जाते है ओर महत्‌ आदि क्रमसे खष्टिदोनं लगती है। इस 
प्रकार सख्यसूर्रौ तथा सांख्यकारिका में प्रकृति कौ आद्यप्ररणा के छि 
पुरुष का संयोगमात्र दी पर्यास माना गया दहै। यह सष्टि भी अचेतन 
¦ मरकत का परिणाम होने से अबुद्धिपूर्वकं दी दोती द । प्रकृति-पुखुष का 
| यह संयोग अबुद्धिपूरवक दोता है, यद स्पष्ट करते हुए सांख्यसून्रौ मँ जयस्कान्त- 
मणि का उदाहरण दिया गया है । जिस प्रकार अयस्कान्त-मणि के सन्निधान- 
मात्रसे ठो मे गति उत्पन्न दो जाती है उसी प्रकार पुरुष के सन्निधान- 
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मात्र से दही प्रकृति गतिशील हो जाती है। पुरुष का यह सन्निधान ही उसका 
अधिष्ठातृत्व दे 1१ 

आचाय पञ्चशिख के ग्राप्त उद्धरणं से एेसा प्रतीत होता है कि वे प्रति 
-की खष्टि को ज्ञानपूवंक स्वीकार करते घे । पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं परवर्तते" इस 
पञ्चशिख-वाक्य स ज्ञात होता दे किं वे चेतन पुरुष के अधिष्ठातृत्व से प्रकृति 
की प्रवर्ति स्वीकार करते थे। इसी अथं को स्पष्ट करनेवाले कुं अन्य वाक्य 
युक्तिदीपिका में ह जिन्हं पञ्चशिख का माना जाता है ।3 युक्तिदीपिका सेये 
वाक्य “एवं हि शा।खत्रम्‌' कहकर उद्धुत किये गये हैँ । इससे भी यहं सिद्ध होता 
हे कि छुं साख्य-दाशंनिक प्रकृति को प्रदृत्ति ज्ञानपूर्वकं स्वीकार करते ये । 
इन वाक्यं मे प्रकृति की प्रवृत्ति का बरह्म के अभिध्यान तथा संकल्प से होना 
-स्वीकार किया गया है ।* शङ्कराचाय ने भी ब्रह्मसूत्र २|२|३७-४१ के अपने 
माष्य में ईश्वर का प्रकृति यर पुख् का अधिष्ठाता मानने के मत का खण्डन 
किया हे। 

आचाय वापंगण्य का मत इन मतौ से कु भिन्न ह । वार्षगण्य प्रधान की 
प्रवृत्ति को ज्ञानपू्वंक नदी मानते ओर न प्रधान की प्रवर्ति में पुरुष का कोह 
अनुग्रह दी स्वीकार करते दै ।* पुरुष के अनुग्रह तथा संकल्प के विना ही 
प्रकृति की प्रदृत्ति दोती हं, अपने इस मत को स्पष्ट करने के छिए उन्हनिं 
सखत्री-पुरष के अचेतन शरीरो का एक-दूसरे के प्रति आकर्षित होने का दृष्टान्तः 
दिया ह। 

आचाय विकज्ञानमिक्ु का मत इन दोनो मतो का समन्वय है। उन्न 
अपने मत में दोना अतिवादी मत का समाहार क्रिया है । वे भी अन्य सांख्य 
दार्शनिको को माति य्रकृति-पुरुष संयोग से सृष्टि का आविर्माव स्वीकार करते 
हँ तथा सृषिको अबुद्धिपूर्वकं मानते हैँ । अपने इस मत को स्पष्ट करते दए 


१. तत्सन्निधानादधिष्टावत्वं मणिवत्‌ । ( सां. सत्र १।९६ ) । 
२. सां. द. इ. पृष्ट ४७९ तथा सां. सि.› ५४ १७७. 

३. सां- द. इ., एष्ठ ४८८०. ४. युक्ति. ४६. 

५. (तथा च वार्षगणाः पठन्ति प्रधानप्रबृ्तिर प्रत्यया पुरुषेणाऽपरिग्रद्यमाणाऽऽदिसगे वतैते । 
( युक्ति. १९ ) 1 

वाषगणानां तु यथा लौपुंशरीराणामचेतनानासुदिद्येतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा प्रधालस्येत्ययं 
दृष्टन्तः । ( युक्ति. ५७ ) । 


५) 
» 
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वे कहते हैँ कि जिस प्रकार जपाकुसुम के सन्निधानमाच्र से स्फटिकमणि ओर 
जपाकुसुम का संयोग होता है उसके ठिए किसौ संकल्प कौ आवश्यकता नही 
होती उसी प्रकार आदि पुरुष के संयोागमाघ्र से प्रक्रति का महत्‌ आदिलूपते 
परिणमन होन ख्गता दै ।" अपने मत की युष्टिके लिए उरन्दौनि कूर्मपुराण के 
इस शोक को भी उद्धृत करिया दैः" 
इत्येष प्राकृतः सग: संक्षेपात्‌ कथितो मया । 
अबुदधिुवंकस्त्वेव ब्राह्मी सृष्टि निबोधत ॥। (कूमंपु° १।४।६६) 

वे भी प्रकृति में स्वतः प्रवर्ति स्वीकार करतंर्द* तथापि उन्दने प्रकृति की 
प्रवृत्ति में ईश्वर का सन्निधान स्वीकार किया है ओर उसे श्रतिस्म्रतिसम्मत माना 
हे ।४ अपने इस मत के समथन में उन्दने कठोपनिषद्‌ ( २।४।१२ ) इत्यादि 
की श्रुतियाँ भी उद्धत की हँ । अपने इस मतं का विशदीकरण विनज्ञानभिक्ु ने 
अपने ग्रन्थ विज्ञानाग्रृतभाष्य में कियाद । खष्टि के विकासकोतो वे प्रकृति से 
ही स्वीकार करते है, किन्तु इस विकास को स्वतन्त्र नदीं अपितु ईश्वर की इच्छा 
से हुआ मानत दै । इस अशमेवेसख्यकेमतकीा दुल मान कर वेदान्त 
के मत को स्वीकार कर लेते है ।“ उनके मतानुसार प्रकृति ओर पुरुष ईश्वर की 
शक्तियाँ ह ओर इश्वर की इच्छा से दी प्रकृति ओर पुरुष का संयोग होता है । 
इस संयोग से महत्तत्त्व की उत्पत्ति होती है जिसक्री अपर संञा हिरण्यगमं हे | 
इसी से समस्त सृष्टि का विकास होता दै । उनकी इस मान्यता के फलस्वरूप 
प्रकृति की स्वतन्त्रता के मौलिकं दोषों का परिहार हो जाता दै । विज्ञानभिक्षके 
अनुसार प्रक्रति की स्वदन्त प्रद्रत्ति के अंश मेही सांख्य का प्रामाण्य है अतः 
इश्वर के सन्निधान से प्रक्रेतिमें प्रव्रत्ति स्वीकार करके उन्न सांख्य के इस 
दोष का परिहार कर दिया। इस प्रकार उन्दने अपने मत में सांख्य ओर 
वेदान्त का संयोग अपूव टंग से किया है तथा निरीश्वर्वादी सांख्य में ईश्वर का 
स्थान वना दिया द । 


सृष्टि का प्रयोजन 


प्रकृति की आद्य प्रेरणा से उत्पन्न यह स्ट प्रयोजनवती है । खष्टिका 
प्रयोजन पुरुष के पूवत कमो का भोग तथा तदनन्तर तत्त्वज्ञान द्वारा पुरूष के 
१. सां. प्र. भा. १।९६ २. वही । ३. वही ३५५. ४. वही ३२/५७ 
५. वही २।६३. 


ञ्रकुति-तत्तते १३३ 


अपवग की सिद्धिः दी दहै। इसका अभिप्राय यह नदीं है वि 
माग तथा अपवर्गं दो लक्ष्य हैँ ¦! अपवगं-लाम के छि ही प्रकृति की यह खष्टि 
होती दे तथा जिस पुरुष को अपवग-लाभ हो जाता हे उसके लिए प्रकृति का 
व्यापार समाक्त हो जाता दै । आचार्यं विज्ञानभिक्ुका मतद कि प्रकृति का 
यह व्यापार पुरुषो के कम द्वारा आक्रष्ट दोन पर ही होता है 1१ उनके अनुसार 
कर्म ही सष्ठ क होने मे निमित्त कारण | 

आचाय विज्ञानभिक्षुका मत दहे कि यद्यपि प्रकृतिं की सष्टिका्य मे प्रवृत्ति 
पुरुपाथ के लिए होती हं तथापि इससे उसके स्वाठन्त्य की क्षति नहीं होती 
क्योकि उसफी यह प्रवृत्ति स्वाभाविक हे} प्रक्रेति की यह खष्टि स्वतः होनेपर 
भी दूसरे के छिए. अर्थात्‌ पुरुष के मोग ओर अपवर्गं के किए. होती है । 
विज्ञान भिश्च ने उपमा द्वारा प्रकृति की इस परार्थं प्रवृत्ति का वर्णन किया है । 
जिस प्रकार ऊट स्वामी के लिए कुङ्कुम आदि का वहन करता दै “ उसी प्रकार 
परिणामशीला जङ्-प्रकरति पुरुष के लिए स्वयं परिणत होकर सृष्टि करती हे । 
सांख्यसूत्रौ ^ तथा सांख्यकारिका? मे सृष्टि मे प्रकृति तथा पुरुष दोनो क स्वार्थं 
को स्वीकार किया गया हे । आचायं विज्ञानभिक्षु परम्परागतं सांख्य के इस मत 
को स्वीकार करते है तथापि पुरुषार्थ को दी सचा प्रयोजन मानते है ओर 
कहते है करि पुरुषार्थं के विना तो प्रकृति का स्वाथ भी सम्भव नहीं है । उनके 
अनुसार पुरुष को मोग तथा अपवगं का लाभ कराना ही प्रकृति का स्वार्थ हे । 


प्रकृति की यह सष्टि अबुद्धिपूर्वकं होती है तथा सांख्य-दर्शन मे इस 
प्रयोजनवती सष्टिके लिए किसी अन्य चेतन तत्त्व की कल्पना नहीं की गयी 
हे ।< अचेतन प्रकृति की इस स्वतः प्रवृत्ति को आचायं विज्ञानमिश्चु ने उपमाओं 
केद्भारा स्पष्टकियाहै। उनका मत है कि जिस प्रकार दुग्ध स्वतः विना पुरूष 
क प्रयल के दधिरूप मे परिणत हो जाता है उसी प्रकारं अचेतन होने परमभी 
अन्य तत्त्व के प्रयत्न के विनां प्रक्रुति मदत्‌ आदि रूप में परिणत हो जातौ हं ।* 
एक अन्य उदाहरण देते दए वे कते षँ कि जिस प्रकार काल आदि का कम 
स्वतः चलता है उसी प्रकार प्रधान की परिणाम क्रिया भी स्वतः होती हं ।) 
१. सा. प्र. भा. ३।६२. २. सष्टौ निमित्तं यत्‌ कमं । (वदी ३/७) । ३. वदी ३।५५. 
४. वही ३।५८. ५. विसुक्तमोक्षाथं स्वाथं वा धानस्य । (सां- इञ २|१) । 
६. सांख्यका. २१. ७, सां. प्र. भा. ३।५८. ८. सां. सत्न २।५९. 
९. सा. प्र. भा. २५९. १०. वही ३।६०. 


१२४ सा्य-दर्शन ओर विन्नानभिक्ष्‌ 


° 


प्रकृति की स्वतः प्रवृत्ति को स्वीकार करते हुए वे कहते हैँ किं जित प्रकार 
उत्कृष्ट सेवक संस्कार से ही स्वामी की स्वा के लिए प्रव्रत्त होते ठै, अपने भोगं 
के ठिए नही, उसी प्रकार संस्कारवशात्‌ ही प्रकरति की चेष्टा होती हे ।? 
आचाय विज्ञानमिश्चु प्रकृति की प्रवर्ति पुरुपा के ठर ही स्वीकार करते 

है !* जिस प्रकार रत्य दिखलाने के ठि प्रवृत्त नतकी गरत्यसमाति के पश्चात्‌ 
निट्त्त हो जाती है उसी प्रकार पुरुषार्थं समाप्त हो जानेपर प्रवरृत्तिशीट प्रकृति 
भी निवृत्त हो जाती दे ।उ इसी अथं को एक अन्य उदाहरण के द्वारा स्प 
करते हए वे कहतं दँ कि जिस प्रकार अमात्य इत्यादि राजा के कार्य को सम्पन्न 
करनं के पश्चात्‌ ज्कृताथ होकर उस व्यापारसे विरत हो जाते &, उसी प्रकार 
प्रकृति मी पुरुषां के सम्पन्न हो जानेषर सृष्टि-का्यं से विरत हो जादी दै 
पुरुष को तन्त्व-ज्ञान हो जानेपर प्रकृति की प्रन्त्ति समाप्त दा जाता दै' इस मत 
को अभिव्यक्त करते हुए विज्ञानभिश्नु कहते दै कि जिस प्रकार भरे दोष स्वामी 
के द्वारा देख ट्य गये है" एेसा जानकर सटज कुख्वधू पुनः ऊपन स्वामी के 
समक्ष नहीं आती उसी प्रकार पुरुषके द्वारा प्रकृति का परिणामित्व तथा 

खात्मकत्व जान ल्य जानेपर सल्ल कुट्वधू की माति प्रकृति भी पुरुष के 
प्रति निच्रत्त हो जाती है ।“ इस प्रकार साख्य-दशन मं प्रकृति की सुष्टि का सच्चा 
प्रयोजन पुरुषापं ही स्वीकार किया गया दै । 


परक्रुति सम्बन्धी विवेनचनों मे यह एकं विचारणीय प्रश्च हे कि बन्ध ओर 


मोघ्त प्रक्रति का होता हे अथवा पुरुष का १ सांख्यसूत्रौ* तथा कारिकां नं 
दोनों के बन्ध ओर मोक्च के सङ्कत ग्रा्त होते हई । सामान्यतः सांख्य-द्र्शान मं 
पुरुष को दी दुःखो का भोक्ता माना गया है ओर केवल्य के टिए. उसको प्रब्त 
स्वीकार की गयी टै । किन्तु सांख्यसूत्रां तथा कारिकाओं मेस्पष्टस्पसे प्रकति 
के बन्धन ओर मो्च कौ बात स्वीकार की गयी हं । विज्ञानभिश्रु ने इस समस्या 
का समाधान अपूव ट्गसे प्रस्तुत किया वं बन्धन ओर मोक्च प्रक्रति के 
दी स्वीकार करते ई ओर पुरुष मे प्रतिविग्व द्वारा दी दुःखरूप वन्ध ओौर उसका 


मोक्ष मानते ह ।^ वे अपनं मत को स्पष्ट करते हए कहते हैँ कि जिस प्रकार 


स्फटिकमणि मे ( जपाकुसुम के समीप होने से उसक्रा ) रक्तत्व प्रतिविम् मात्र है 
१. सां. प्र. मा. २।६१ २. वही २।६९. ३. वही । ४. वही ६४३. 
५. उही २/७०. £ सां. सत्र १/१४४. ७. सांस्यका. १७ तथा ६२. 

<. सा. प्र. भा. ३/७२ 


प्रकृति-तत्त्वं १३५. 


उसी प्रकार बन्ध-मोक्च पुरुष मे प्रतिविम्ब मात्र ही है ओर इस प्रतिविम्बमात् 
दःखर्य भोग अर्थात्‌ वन्ध का नाश दी पुरुषां है । इस प्रकार आचाय 
विज्ञानमिक्ष ने सांस्य-अ्न्थो मे प्रात हदोनेवाले इन परस्पर-विरुद्ध वणनो का 
युक्तियुक्त समाधान प्रस्ठ॒त किया दै । उनके इस समाधान से पुरुष तथा 
प्रक्रि के बन्धन ओर मोक्ष माननेका क्या रहस्य ह; यह स्पष्ट हा जाता 
हे तथा परस्पर-विरोधी प्रतीत दोनेवाले इन वर्णन मे समन्वय दिखायी देने 
लगता ह । 


साख्य-दर्शन के अनुसार प्रकृति-पुरुष के संयोग से सष्टि होती हे | प्रकृति- 
पुरुष का संयोग केसे होता दै यह प्रक्र अत्यन्त जटिल ह । प्रतिपक्षा दाशनिकों 
ने इस समस्या को लेकर अनेक आक्षेप कयि है । शङ्कराचायं प्रकृति-पुरूष के 
संयोग की सम्भावना का निषेध करते द्र कहते दै कि सांख्य अचेतन प्रकृति 
तथा उदासीन पुरुष दोनो की स्वतन्त्र सत्ता का प्रतिपादन करता है तथा इन 
दोनो का संयोग करानेवालते किसी तृतीय पदार्थं की सत्ता स्वीकार नहीं करता । 
ये दोनों तत्त्व स्वयं मिल नदीं सकते इसलिए खट दी सम्भव नहीं दै । प्रोफेसर 
चन्द्रधर शमा भी शङ्कर के इस मत का समर्थन करते दए कहते है कि अचेतन 
तथा स्वतन्त्र प्रकृति अधिक-से-अधिक प्रयोजनरहित तथा यान्त्रिक जगत्‌ का 
सष्ठ कर सकती है, प्रयोजनमूटक जगत्‌ की नदी ।* सांख्य-दाशनिकी का यह्‌ 
कहना भी दीक नहीं दै कि जिस प्रकार बहे के लिए ( वत्स-विच्रद्धि-निसित्त ) 
अचेतन दग्ध की प्रव्न्ति होतो दै उसी प्रकार पुरुषाथं-सिद्धि के निमित्त अचतन 
प्रधान की प्रवृत्ति होती दै क्योकि दुग्ध की प्रवर्ति चेतन वत्स का प्रणा ओर 
चेतन घेन की लेदेच्छा के कारण होती हैः * किन्तु सांख्य का प्रकृति ता अचतन 
हे । सांख्य का यह तकं भी सङ्गत नदीं दै कि जिस प्रकार घासः पुज आद्‌ 
पदार्थ विना किसी निमित्त पदार्थं की अपेक्चा किय दुग्धरूप मे परिणत हो जाते 
है उसा प्रकार प्रकृति भी विनां किस चतन तत्त्व की अपिक्षा के दी महत्‌ आदि 
रूप मे परिगतं हो जाती हे क्यौकि धास आदि का दुग्धरूप म परिणमन 
नैसर्गिक या निरेश् नदीं अपितु चेतनधनु-सापेक्न दीता हं । घास तमा दृ 
बनती दै जव वड दृध देनेवाखी गाय के द्वारा खायां जाता दे नकिं वेर द्वारा 
खायी जाने पर । इसी प्रकार पड्कुं तथा अन्ध का उदाहरण भ उचित नहा हे । 


१. सां. प्र, भा. १५८. २. ह्स्र शा. २|२|२. ३. ¢ (.5.1.2.3 7. 166. 
८. ब्रह्मसूल्न शा. २।२।३. ` ५. वही २।२।५. 


१३६ साब्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्ष 


सख्यि दार्शनिक कहते दैँ किं टंगढ़ा व्यक्ति अन्षे के कन्धे पर व्रैटकर उते मार्भ 
दिखाता रदे तो दोनों अपने गन्तव्य स्थान पर पर्हेच सकते षट यद्यपि अकेखा 

एव अकेला अन्धा दोनों अपने गन्तव्य स्थान तक जा सकने मे असमर्थं 
दे । इसा प्रकार पुरुष पद्ध हं तथा प्रकृति अन्ध हे किन्तु दोनों मिल्कर परुषां 
का सिद्ध कर सकते हं । इसका खण्डन करते हुए शङ्कराचार्य कहते हैँ कि पद्ध 
ओर अन्ध दोनों ही चेतन तथा सक्रिय हैँ किन्तु साख्यसम्मत प्रकृति अचेतन 
ओर युख् निष्कि है । चेन प्राणी तो परस्पर अपने उदृश्य की सिद्धिकर 
सकते हं किन्तु अचेतन प्रकृति ओर निष्क्रिय पुरुष का संयोग नहीं हो सकता ।१ 
यदि पुरुप की सननिधिमात्र अयस्कान्त द्वारा लोह को आष्ट करने की भाति 
प्रकृति को प्रवृत्त करती ह तौ पुरुष के सदेव प्रकृति के समीप रने के कारण 
गरकृति सदैव सष्ट्यवस्था मे रहेगी ओर प्रकृति की सहज साम्यावस्था असिद्ध 
दौ जायेगी ।` प्रकृति में कतरत्व तथा पुरुष मे भोक्तृत्व मानने से कर्म करेगी 
प्रकृति ओर उसका फल भोगना होगा पुरुष को ओर तव तो यह्‌ क्मवाद्‌ के 
विपरीत दोगा | 

शङ्कराचायं द्वारा टगाये गये आक्षेपो का समाधान आचार्य विज्ञानभिक्ष के 
मतमें हो जातादै। विज्ञानभिश्चु प्रकृति की सष्टिको स्वतन्त्र नही मानते 
अपितु ईश्वरेच्छा से आ स्वीकार करते दै । इस अंश में वे सख्य केमतकौ 
इबर्‌ मानत हं तथा वेदान्त कं मत को स्वाकार कर लेतंदैं। इस प्रकार 
(वनज्ञानामक्षु ने प्रकृतिपुरुष के संयोग करानवाले व्रुतीय तत्त्व की सत्ता स्वीकार 
करली दे । प्रकृति की खष्टिकायं मेँ प्रदत्त वे स्वतः मानते ह । अपने मत कौ 
स्पष्ट करते ए वे कतं हं कि जिस प्रकार दूध का दधिरूप में परिणमन स्वत 
हो जाता है उसी प्रकार प्रकृति भी महदादि क्रम में परिणत हो जाती है |४ 
वद्यप् आचचाय विज्ञानमिश्चु भी जयस्कान्तमणि कौ सन्निधि की माति दी पुरुष 
की सन्निधिमात्र से सृष्टि होना स्वीकार करते ^ तथापि वे प्रुष कै कमो द्रारा 
आष्ट हानप्र हा सखृष्ट-काय मे प्रकृति को प्रन्रत्ति को स्वीकार करतं है | इस 
रकार पुसख्पा के कमांके समाप्त हो जानं पर प्रकृति अपनी सहज साम्यावस्था 
का प्राप्त कर लेगी । इस प्रकार शङ्कराचाय द्वारा ख्गाये गये आक्षेप विज्ञानभिक्न 
कं मतपर खाग्‌ नहींहोते। उन्होने साख्य-दशन के दोषो का परिहार करते 


१. तरह शा. २/२/७. २. वही । ३. विज्ञा. २।१/१. 
४. सां. प्र. मा. ३।५९. ५. वही १/९६. ६. वही ३/६२. 
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दए. सांख्य-सिद्धान्तां कौ अधिक बुद्धिसम्मत व्याख्या कर उसकी पुनप्रतिष्ठा का 
छछाघनीय कायं किया दै । 

महाभारत के टीकाकार नीलकण्ठः ड ° एस° राधाकृष्णन्‌ एवं ° 
चन्द्रधर शर्मा सांख्य-दशंन में प्रतिपादित प्रकृति की स्वतन्त्र धारणा पर आ्षेप 
करते दँ । डो ° चनद्रधर शमांका मत हैक सांख्यमें प्रकृति की धारणा 
नितान्त निपेश्न नदी अपि सापिक्ष-सी प्रतीत होतो हे । पदे-पदे प्रकृति की 
पुरुष पर निर्भरता का उल्लेख किया गया है । पुरुष के अभाव में प्रकृति सट 
नहीं कर सकती; पुरुष का प्रभाव सृष्टि का आरम्भ दही नहीं करता अपितु 
उसकी निरन्तरता वनाये रखने के छिए॒ भी उसको अपेक्षा दै, एसी स्थिति में 
प्रकृति को निरयेश्च कैसे का जा सकता है १ यदि प्रकृति स्वतन्ब है तो उसे 
पुरुष के मोग ओर मोक्ष की चिन्ता करने की क्या आवश्यकता ए पुरुष के 
भोग ओर मोक्ष को चिन्ता उसे सापश्च वनादेतीहै। पुख्षके द्वारादेख टी 
जाने पर अथात्‌ विवेक ज्ञान हो जाने पर प्रकृति उपरत दो जाती है । ई्वरङरष्ण 
कते देँ कि प्रकृति से अधिक लजालु कोई भी नदीं है जो यह ज्ञात होते ही कि 
पुरुष न सुरण दख खना पुनः उसका दष्ट मं नदी आती ।* पुरुष भी प्रकृति 
को देख लेने पर करदताहैकि इसितो मेने देख ल्या ओर वह भी 
उदासीन हो जाता ह तथा पुनः उसका ग्रकरेति से संयोग नही होता । यदि 
्रक्रेति उपरत हो जाती ह॑तो उसे निरपेश्च कैसे करेगे १ प्रकृति को व्यक्तित्व- 
सम्पन्न न मानतं हए भ साख्य मे प्रकृति को नर्तकी कटा गया है । उसे खरी के 
रूप मं उपस्थित कयागयादहं। प्रकृति उस नतकीकी तरह हे जो रङ्धस्थ 
दशंकों के समश्च वृत्य क किर एक वार उपर्थित होने के पश्चात्‌ उनके विषय 
मं पनः प्रवृत्त नहा दातो । ` सांख्य-दशन में प्रकृति को गणवती कटा गया हे 
जर गुणवती होते दए वह अगुण (पुरूष ) के किए. सक्रिय रहती है । वहं 
पुरुष की सहायिका कदी गयी दे । वह निःस्वार्थ भाव से पुरुष के छिए 
स्वयं को प्रस्वुत करती हे । प्रकृति सतरंगी दै ओर पुरुष को आङ्ृष्ट करना 
चाहती हे । 


१. सांख्याभिमतं प्रकृतेः स्त्रातन्व्यं निरस्तम्‌ । ( महाभा. १२२१०२५ पर्‌ नीखकण्टक्रत 
टीका) 

२. भा. द. खण्ड २, पृष्ट ३२१. ३. «^ ¢. 3. 1. २., 7. 166-167. 

४. सां- का. ६१. ५. सां. सूच ३।५९, सां. प्र. भा. ३।५९ तथा सांस्यका. ५९. 

&. ^ (0.3.1.12., 79. 166-67. 
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प्रकृति पर लगाये गये उप्ुक्त॒ आक्षेप उचित नहीं प्रतीत होते । प्रकृति 


पुरुष के प्रयोजन का साधन करने तथा उससे अधिष्ठित होने के कारण परतन्त्र 
नहीं हो जाती । सांख्य-दर्शन में प्रकरति को सर्वपदार्थल्यस्थान मान कर उसे 
अलि कटा गया है । अलिङ्ग होने के कारण ही प्रक्रति स्वतन्त्र हे। प्रकृति 
परतन्त्र उसी स्थितिमें दो सकती दै जव वह किसी अन्य कारण से विकसित 
होकर प्रख्य की अवस्थामें स्वकारणमे लोन ददो। ल्य को प्राप्त होनेवाले 
तत्त्व को लिङ्ग कदा जाता है । सख्यि-दशंन मे व्यक्त पदार्थो को ही सावयव 
एवं परतन्त्र कहा गया हे क्योकि वे स्व-स्वकारण मेँ छीन होते षै । प्रकृति को 
उत्पत्ति ओर ख्य का स्थान माना गया है अतः वह स्वतन्त्र है। सांख्य-दर्शन 
म प्रकृति को स्वतन्त्र तथा निरपेश्च मानने का इतना दी अभिप्राय दै कि उसे 
सृष्टि को उत्पत्ति करने मे किसी अन्य उपादान-तत्तव की अपेक्षा नदीं करनी 
दोती । वह स्वयं दी खष्टि का उपादान-कारण वनने में समर्थं है। आचार्य 
विज्ञानभिष्चुकाभीमतटेकिप्रकति की सष्टिकार्यं मे स्वत प्रचत्ति होती 
अतः पुरुषाय क छर सृष्टि होनेपर भी उसके स्वतन्त्रय की क्षति नहीं होती । 
उच्प का माग तथा मोक्ष मी उत्ते सपिश्च नदीं वनाते क्योकि सषटिकी 

५ दन।ाका हा स्वार्थहै।२ विज्ञानभिक्षु का तो यँ तक कहना है कि 
उखा ॐ विनातो प्रकृतिं के स्वार्थकी भी सिद्धि नदीं हो सकती |: प्रकृतिं 
ॐ उपरत हा जाने का ताचययं यह है कि पुरुष के द्वारा प्रकृति का जान हो 
जान पर प्रकृति ओर पुरुष के संयोग का कारण अविवेकं समाप्त हो जाता दै 
सीर घुस शक्त हो जाता है तथां उसके लिए गति के व्यापार समाप्त हो जाते 
द । नतकी आदि के दृष्टान्ता के आधार पर प्रकृति को व्यक्तित्वसम्पन्न मानना 
त 9 क स्वरूप का वणन करने के लिए तथा उस तत्त्व 

' य ही इन लोक्िक दृष्टान्तो का सहारा छया गयां है । 


| इस प्रकार सख्य-दशन मे प्रकेत को सष्टिका मूलकारण माना गया 

विञानमि्ु ने सि सख्य में प्रकृति को सखष्टि-रचना में स्वतन्त्र माना गया द । 
व का विकास प्रकृति से ही मानते हुए मी उसे ईधरेच्छ 
कर आर अधिक ग्राह्य तथा बुद्धिगम्य वनानं का प्रयत्न किया दै । 


- +" 


२" सां. सू २/१. २. सां. प्र. भा. ३।५९. 
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चतुथं अध्याय 
ष्टि ओर उसका विकास 


सांख्य-दर्शन वस्तुवादी दर्शान दै, अतः वह चतुर्दिवूः दृश्यमान इस जगत्‌ 
को प्रक्रुति का परिणाम मानता हे, विवतं नहीं । प्रकृति से होनेवाटी परिणाम- 
रूप यह खट तच्छ या मिथ्या नही अपितु सत्य तथा वास्तविक टै | प्रकृति 
का यड सष्टि-प्रवाह निरन्तर गतिशील नदी के सदश है ओर अनादि-काक से 
चटा आ रदा दे तथा अनन्त कार तक चरता रहेगा । प्रकृति गतिशीक तत्त्व 
है, अतः वह कभी निश्वर अवस्था में नदीं रह सकती | वह परिणमनशीर दे 
तथा निरन्तर परिवर्तित होती रहती दै । इस सष्टिक्रम के पूरा हो जानेपर प्रकृति 
पुनः अपने मूल सपमे आ जाती दै । प्रजेति का यह मूल रूप ही उसकी 
साम्यावस्था दै । इस साम्यावस्था मे भी प्रकृति मे सदश परिणाम होते रहते है 
तथा पुरुष का संयोग होनेपर प्रकृति मे विसदृश परिणाम होते है ` ओर सृष्टि 
प्रारम्भ दो जाती है । प्रकृति के इस परिवर्तन के नैरन्तयं मे उसका नित्यत्व 
ल्पा हआ हे क्योकि प्रकृति का यह परिवर्तन कभी समाप्त नदीं होता । 


सांख्य के अनुसार यह सृष्टिरूप कार्यजगत्‌ भावात्मक तथा सद्रूप हे, अतः 
इसका मूढ उपादानकारण भी भावरूप तथा सद्रूप ही होना चादिए. । सत्कार्य 
वाद्‌ के अनुसार अभाव से भाव ओर भाव से अभाव के परिणाम की कल्पना 
नदीं की जा सकती: इसलिए. जगद्रूप भाव-कायं का कारण भावात्मक प्रकृति ही 
हे । सत्कार्यवाद के अनुसार सष्क्रिम को कारण की व्यक्तावस्था ओर ख्यक्रम' 
को कायं की अनभिव्यक्तावस्था दी मानना चादिए । इसक्िएट. खष्य्यवस्था में 
किसी नवीन वस्तु का निर्माण नदीं दोता, अपित अव्यक्त प्रकृति से अभिव्यक्ति 
होती है, अर्थात्‌ विकास होता दै । इस प्रकार सांख्य-दार्शनिक रुष्टिवादी न 
होकर विकासवादी हैँ । 

सर्ग के आरम्भ के छिएु सांख्य-दार्शनिकों ने पुरुष-यरकृति के संयोग को 
आवश्यक माना दै । चिन्मय पुर्व तथा अचेतन प्रकृति के सयोग से प्रकृति में 


~~ ~~ ~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


१. सा. प्र. भा. २६. २. गीता २।१६. 
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क्षाम उत्पन्न हो जाता है । प्रकृति के तीनों गुणो सत्त्व, रजस तथा तमस में 
वक्वा हानपर उनमें सर्गोन्मुख या विकारोन्मुख प्रवृत्ति होती है ओर क्रमश 
स्र प्रारम्भ हो जाती हे । किन्तु यह प्रक्र उटतादहैकिप्रकरति ओर परु का 
साग क्या होता हे! सख्य-दर्शन जें पुरुष के भोग ओर अपवर्ग के छिए ही 
पछतिं का सयोग माना गया दै। सांख्य-दशंन में प्रकृति-पुरुष का संयोग 
कराने के लिर्‌ करिसी अन्य तत्त्व कौ कल्पना नहीं की गयी दै, अपितु उन दोना 
मे सान्निध्यमात्र से ही प्रवृत्ति स्वीकार की गयी दै । प्रकृति की इस स्वतः प्रवृत्ति 
को स्पष्ट करने के लिए. सांख्य-दशन मे अयस्कान्त ओौर टह का दृष्टान्त दिया 
गया है । जिस प्रकार अयस्कान्त से प्रेरित लौह उससे संयुक्त टोता ३, उसी 
मकार पुरुष से प्ररित होकर प्रकृति उससे संयुक्त होती है ।* आचार्यं विज्ञानभिशच 
का मत इससे भिन्न टै, वे सृष्टि का विकास तो प्रकृति से ही स्वीकार करते षै, 
किन्तु प्रकृतिःपुख्ष के संयोग का कारण ईश्वर को मानते ्ै।२ वे इस अंशामें 
साख्य को दुव मानते है: तथा वेदान्त मत को स्वीकार करते ष्टै। इस 

कर उनक दशन में साख्य तथा वेदान्त दशन का अपूर्वं सङ्गम हा है एवं 
उनका दशन सख्य दाशनिकां की मति विकास्षवादी तथा आओपनिषदिक 
दाशानकता का भाति सृष्टिवादी ही गया हे | 


सृष्टि का आदि तत्त्व महत्तत्त्व 


आचायं विज्ञानमिक्षु के अनसार श्वर की इच्छा से प्रक्रति-पुर्ष का संयोग 

हीता ह ओर इस संयोग से खष्टि के आदि तत्व महत्तत्व की उत्पत्ति होती हे । 
दत्त्व तथा बुद्धि पर्यायवाची शब्द्‌ हँ ।* इसी महत्तत्त्व को पुरार्णो मे 
दर्पवगभ मा कदा गया हें । ` शङ्कराचार्य ने भी प्रकृति से उत्पन्न प्रथम तत्तव 
क देरण्यगम कहा है किन्तु वे हिरण्यगर्भं को बुद्धि से परे मानते है | 
आचाय ।ज्ञानभि्चु महत्तत्त्व को हिरण्यगर्भं का पर्यायवाची कदे जाने का 
ओंचित्य वताते हुए कहते है किं बुद्ध का अभिमानी होने के कारण ही चेतन 
दिर्वगभ को श्रुति एवं स्मृतियों मे महान्‌ कदा गया दै । विज्ञानमिश्न का 
क यद्यपि श्रुतियों मेँ पञ्चमहामूतौ की सृष्टि का वर्णन द तथापि वहाँ भी 

मत्‌ आद्‌ क्रम से दी पञ्चमदामूतां की सष्टि ही अभीष्ट दै। उनका मत दे कि 
१. त्रिज्ञा. ११२. २. वी । ३. वदी २।१/१. ४ सा. प्र. मा. २।१३. 
4: जह्युः २४०१६१७, ६. कटोप. गाद. १।३।१०. ७. सा. प्र. मा, २।१३. 
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वेदान्त सू मे मी महत्‌ आदि क्रमसे ही सृष्टि स्वीकार की गयी हे।' सृष्टिक 
विकास केक्रमकेच्िए वे सांख्य की प्राचीन परम्परा को ही प्रामाणिक मानते 
है ।* इस प्रकार उन्दने अपने दशन में प्रकृति की स्वतन्त्रकारणता पर वेदान्त 
द्वारा ट्गाये गये दोषों के परिहार का प्रयास किया दे तथा सांख्य के स्वर्पको 
अक्षुण्ण रखते हए सांख्य ओर वेदान्त को एक-दूसरे के समीप ला दिया दे । 


सांख्य-दशांन मे समस्त सगं अध्यात्म ओौर अधिमूत दो रूपो मे वणित 
किया गया हे । प्रथमतः आध्यात्मिक सगं की सृष्टि होती हे, तत्पश्चात्‌ अधिभूत 
सगं उत्पन्न होता है । प्रकृति से महत्‌, महत्‌ से अहङ्कार, अरृङ्कार से मन; 
ज्ञानेन्द्रिय तथा कमंन्द्ियाँ, तामस अहङ्कार से पञ्चतन्मात्र; एवं पञ्चतन्मात्र 
से पञ्चमहामूतो की सखष्टि होती है । आचायं विक्ञानभिक्षु पुरषः प्रकृति तथा 
प्रकरेति के तेईस विकारो--इन पीस तत्त्वो को पदार्थं तथा द्रव्य मानते है |“ 
सांख्य के अध्यात्म-सर्ग में तेरह करणो- बुद्धि, अहङ्कार, मनः, पञ्चज्ञानेन्द्ियो तथा 
प्चकर्मन्द्रियौ का एवं अधिमूत सगं मे पञ्चतन्मात्र ओर पञ्चमहामूत का समावेश 


हाता ह। 


सामान्यतः सांख्य-दशंन मे प्रकृति का आ्य-कार्य महत्तत्त्व को स्वीकार 
किया गया हे,” किन्तु कतिपय संख्याचार्या का मत दहे किंगप्रकरेति के विक्षोभ 
तथा महत्तत्त्व की उत्पत्ति से पूरव मूल-प्रकृति मेँ कुछ एेते परिवर्तन होते ह जिसे 
कारणतत््व-परक्रति की साम्यावस्था मी नदीं कहा जा सकता ओर न उस अवस्था 
मे कोई निश्ित्त विकार ही उत्पन्न होता हे । युक्तिदीपिकाकार ने इस ओर सङ्केत 
करते हुए लिखा दै कि प्रधान से एक अनिदंश्यस्वरूप तत्त्वान्तर की उत्पत्ति 
होती दे दत्पश्चात्‌ महान्‌ की उत्पत्ति होती है ।९ शङ्कराचार्य ने भी कठोपनिषद्‌ 
१३१० के भाष्य म अव्यक्त से सवं प्रथम उत्पन्न तत्तव हिरण्यगभं को माना हे 
तथा उसे बुद्धि से परे बताया है । किन्तु सांख्य-परम्परा म अनेक विषयों में 
परस्पर भिन्न मत रखनेवाले पतञ्जलि, पञ्चाधिकरण तथा वाषंगण्य आदि 


१. सां. प्र. भा. २।१०. २. सां. सा. पूवं भाग, वतीय परि.» पष्ट १०७. 

२. सां. सत १६१, सांख्यका. २२. 

४. एवं पन्चव्िंशतिगैणः पदारथवयृहः ...अयं च पदरर्विंङशतिको गणो द्रव्यरूप एव । ( सा प्र. भा. 
१/६१ ) 1 

सां. सत्न १।७१. 

£. वैचिदाहुः- प्रधानादनिदेदयसवरूपं तचान्तरमुत्यते ततो महानिति । ( युक्ति. २२ ) । 
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सांख्याचायं भी प्रकृति से महान्‌ की उत्पत्ति स्वीकार करते हँ ।१ यद्यपि 
महत्तत्त्व की रचना सें तीनों गुणो का सहयोग रहता है तथापि सत्त्वाधिक्य होने 
सहत्तत््व को सत्त्व प्रधान कहते हैँ । सत्त्वप्रधान प्रकृति कतिपय परिवर्तनां के 
पश्चात्‌ महत्तत्व के रूप मेँ परिगत हो जाती हे । सर्गोन्मुख स्थिति मे मूक कारण 
ग्रति से महत्तत्त्व की ही उत्पत्ति इसलिए भी होती दै कि सृष्टि का क्रम सृ्च्म 
से स्थूल की ओर होता है । अव्यक्त से व्यक्त दोनेवालते पदार्थों मँ महत्तत्त्व 
-सर्वाधिक सृक्च्म तत्तव है | सेष्टि का क्रम जितना आगे बढता जाता हे उतना 
ही स्थूल होता जाता हे तथापिं अध्यात्म-सगं की रचना इतनी स्च होती ह 
कि उसका ग्रहण इन्द्र्यो से नहीं किया जा सकता । यदी कारण द किं अध्यात्म- 
सषि अधिमृत-सष्टिसे पूवं होती हे। अध्यात्म-खष्टि में योदश करणो का 
समावेश है, उनमें भी अन्य करणो की अपेश्ना महत्तत्व अत्यन्त सूम हे, 
इसङ्एः मी यह अव्यक्त अवस्था से व्यक्त अवस्था मे आनेवाला प्रथम तत्त्व 
। महत्तत्त्व को आद्र-कायं मानने का यह कारण भी ह कि सगं का प्रयोजन 
पुरुष को भोग तथा अपवगं प्रदान करन। है । महत्तत्त्व ही अन्य कर्णो की 
अपेक्षा पुरुष के सर्वाधिक समीप रह कर उसके भोग आदि का सम्पन्न कराता 
ह अतः उसकी उत्पत्ति सवंप्रथम होनी ही चादिए | 
आचायं विज्ञानभिक्ु कामत दे किं धम आदि उक्कृष्ट गुणो के कारणही 
सृष्टि के आद्र-कायं को महत्संज्ञा प्रदान की गयी है तथा यदी महत्‌ का लक्ष 
मी है ।> सांख्य~दशंन मे महत्तत्व ओर बुद्धि एक-दूसरे के पर्यायवाची शब्द्‌ 
13 इसके अतिरिक्त मनः,“ महान्‌ ; प्रज्ञा आदि को भी विज्ञानभिश्चु महत्तत्त्व 
का पयाय मानते है तथा अपने मत के समथन में अनुगीता को उद्धृत करते 
है । * आचार्य मावागणेश ने महत्तत्त्व के श्रिरुणात्मकमाच्रं कार्यं बुद्धिः" ® तथा 
“निश्वयच्रत्तिकमन्तःकरणं बुद्धिः" यह दो लक्षण दिये हँ । उनके द्वारा द्विया गया 
महत्तत्त्व का तीसरा लक्षण विज्ञानभिक्षु के क्षण के अनुरूप ही ह.।८ वे मन, 
मतिः, महान्‌; ब्रह्माः परूः) बुद्धिः वृत्तिः) ख्यातिः, प्रजाः सम्ततिः आदि को 
१. पतन्जदिपद्वाधिकरणवाषंगणानां तु प्रधानान्मदानृत्पयत इति । ( युक्ति. २२ )। 
२ तस्य धमादिरूपप्ङृष्टयुणयोगात्‌ महत्संज्ञा, तदेव च लक्षणम्‌ । (सां. सा, पूर्वं भाग, तृतीय 
परि., पृष्ठ ३०६ ) । 
सा. सा. पूरं भाग, तृतीय परि. पृष्ठ ३०६ ; तथा सां. प्र. भा. २।१३. 
* सा. प्र. भा. १।७१. ५. सां. सा. पूं माग, तृतीय परि. पष्ट २०६. 
2. तच्वया. १. ७, वही । ८. वही । 
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-महत्त्तव का पर्याय मानते हैँ तथा विज्ञानभिश्चु कौ माति दी अनुगीता कौ 
उदुधृत करते है ।* 

आचार्यं विज्ञानभिक्षुः तथा मावागणेश> दोनों दी मदत्‌ को सात्त्विक 
राजस तथा तामस मेद से त्रिविध मानते हैँ । यदी महत्तत्वं सत्त्व आदि अशो 
से ब्रह्मा विष्णु ओर महेश को उपाधि को निर्मित करता ह तथा इन उपाधियों 
-सदित दी वे इन नामों से प्रसिद्ध होते है । इन तीनों मे भी व्रह्मा ओर शिव की 
अपिश्चा विष्णुरूप महत्तत्त्व पहले उद्धृत होता ह ।* अपन इस मत के समथन 
के लिए विज्ञानभिक्ु अनुगीता को उद्धृत करते दै । 

सख्य-दर्शान मे पुरुषों को अनन्त साना गया दै, अतः उन्हें भोग तथा 
अपवर्गं प्रदान करनेवाली धुद्धियाँ भी अनन्त है 1९ पुरुष तथा बुद्धि का संयाग 
प्रलयकाल या तत््वसाक्चात्कार दोने तक चरता रहता दै । पुरुष ओर बुद्धि का 
संयोग मोग तथा अपवग के किर होता दै इसलिए तत्त्व-सान्तात्कार 
होने पर सुष्टिका लक्ष्य पूरा दो जाता दै तथा बुद्धि ओर पुरुष के संयोग की 
आवश्यकता नदीं रहती अतः मुक्त पुरुष की बुद्धि अपने कारण प्रकृति में खीन 
हो जाती दे । 

परकरृति की प्रथम प्र्ूति महत्तत्त्व जड़ तथा अचेतन होते हुए भी सत्त्वबहुख 
होने क कारण पारद शंक तत्त्व हे । अचेतन बुद्धि चेतन पुरुष क प्रतिविम्ब से 
चेतनवत्‌ प्रतीत होती हे | सहत्ततत्व चेतन पुरुष के समीप रहकर अपने व्यापार 
को सम्पादित करता दहै। अहङ्कार, मन तथा इन्द्रियो के व्यापारः, परम्परया 
महत्तत्व के किए होते है । सांख्य-दशंन मे अध्यवसाय को बुद्धि का लक्षण 
स्वीकार किया गया दै ।° विज्ञानभिक्षु के अनुसार अध्यवसाय अर्थात्‌ निश्चय 
ही बुद्धि की साधारणी वर्ति है । यद्यपि अध्यवसाय बुद्धि का कायं होने से धमं 
हे तथापि धर्म ओर धर्मी मे अभेद मान कर अध्यवसाय अथवा निश्वय को ही 
बुद्धि कदा गया है ।< 


१. तत्त्वया. १. २. सां. सा. पूरं माग, तृतीय परि. पृष्ठं २०६. 

३. त्वया. १. ४. सां. सा. पूरव माग, तृतीय परि., ष्ठ ३०७ तथा तत्वया. १. 
५. सां. सा. पूर्वं माग, तृतीय परि.› पृष्ठ २०७. £ सां- भर. भा- २।१३. 

७. अध्यवसायो बुद्धिः । ( सां. स॒ २।१३ तथा सांख्यक्रा २३ ) । 

-८. सां. प्र. भा. २।१३. 
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वुद्धि के धमं 
† ज्ञानः वैराग्य एेशधव--ये चार बुद्धि के सात्त्विक रूप १ तथा रजस 
तथा तमस्‌ के उपराग से उसी सत््ववहृक बुद्धित्व ॐ अधर्म, अज्ञान, अधैराग्य 
श्रा अनेश्वयं स्प चार धम होत ह| 


वुद्धि के सात्विक रूप 

धसं--वुद्धि के मं आदि रूपों क स्वरूप के विषय में सांख्यकारिका के 
टीकाकारो मे परस्पर मतभेद दै । सुवर्णसप्ततिकार ने बुद्धि के सात्विक रूप 
धर्मं का लक्षण यमः नियम वताया दै । उनके अनुसार अद्वेष, आचार्वसत्कारः 
अन्तर्बहिः शौच, अन्नपान-निग्रह एवं अप्रमाद यम तथा अंसा, अस्तेय, 
सत्यवचनः व्रह्मचयं तथा अशाण्व नियम हँ | माटरद़ृत्ति ४ मे भी यम-नियम 
को धमं कहा गया है तथा उनके योगसूत्र मेँ प्रतिपादित स्वरूप को स्वीकार 
किया गया दै। युक्तिदीपिका में श्रुतिस्म्रतिविदित कमा के अनुठान करनेवाले 
के बुद्धिस्थित सतत्वावयव को धमं कहा गया है तथा यह धमं द्विविध माना गया 
हे । इसका प्रथम मेद शरीरः, इन्द्रिय तथा विषयोपभोग का निवतंक एवं ज्ञान 
आदि का अङ्गभूत तथा द्वितीय अच्चिदोत्र हवन आदि क्रियाओं के अनुष्ठान 
एवं यम-नियम आदि से सिद्ध होनेवाला है । युक्तिदीपिकाकारको भी माठर 

परा मान्य यम के अङ्ग कुं भेद के साथ स्वीकार्यं षट किन्तु नियम के स्वरूप 

सं दोनो टीकाकारो का मतभेद है । युक्तिदीपिकाकार ने अक्रोधः, गुरुुशरषा 
शच, आचारलावव तथा अग्रमाद्‌ को नियम का अङ्क माना है।* गौडपाद 
द्याः दान तथा यम-निवम को धर्म मानते दँ तथा यम-नियम का पातञ्लसूत्र 
मं प्रतिपादित स्वरूप स्वीकार करते है ६ जयमङ्गलाकार मी यम-नियम को धर्म 
मानते द॑ तथा यम-निवम का पातञ्जलसूत्र मे प्रतिपादित स्वरूप स्वीकार करते 

तत्त्वकोमुदाकार के अनुसार धमं किक सुख तथा पारटोकिक कल्याण 
काटेठु ६ । यज्ञः दान इत्यादि के सम्पादन से उन्न धर्म लोकिक सुख का 
ठ वनता ह तथा उष्ाङ्ग-बोग की साधना से उत्पन्न धर्म निःरेयस अर्थात्‌ 
केवल्य का कारण हे ।८ 


१- सा म्रः मा. २१४. २. वही २।१५. ३. सत्र्ण- २३. 
४. माठ. २३. ५. युक्ति. २३. ६. गौड. २३. 
७, जयम. २३. ८. तच्वको. २३. 
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ज्ञान-सुवणंसप्ततिकार ज्ञान को भी बाह्य जौर आन्तर मेद से द्विविध स्वीकार 
करते &। वेदो के छः अङ्गशिष्षाः व्याकरण; कल्पः ज्योतिषः छन्द तथा 
निरुक्त वाह्य ज्ञान & तथा त्रिगुण एवं पुरुष के पार्थक्य का ज्ञान आभ्यन्तर ज्ञान 
हे । वाह्य ज्ञान से छोकिक सुख की प्राति होती है तथा आभ्यन्तर ज्ञान से 
मोक्ष की प्राति होती दै ।१ माटर्रत्ति मे भी ज्ञान बाह्य ओर आभ्यन्तर के भेद 
से द्विविध दही स्वीकार किया गया दहै किन्तु बाह्य ज्ञान के स्वरूप के प्रतिपादन 
की माठर कौ शब्दावरी सुव्णसप्ततिकार की शब्दावरी से भिन्न है। माठरः 
वीणा, पणव, गन्धर्वं, चिच; कथा, गणित तथां व्याकरण शाख्र को बाह्य ज्ञान 
स्वीकार करते है । आभ्यन्तर ज्ञान के स्वरूप मे दोनों का पूर्णं मतैक्य दै | 
युक्तिदीपिकाकार भी शब्दादि की उपरन्धि तथा गुण एव पुरुष मे मेद की 
उपटन्धि के मेद से ज्ञान को द्विविध मानते हैँ। शब्दादि की उपर्न्धिरूप 
ज्ञान के अन्तगत प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आगम अते हैँ ओर गुणो तथा पुरुष 
मे मेद या विवेकं की उपलन्धिरूप ज्ञान अपूवं तथा अभ्यासज के मेद से 
द्विविध दै।3 गोडपाद भी ज्ञानको द्विविध ही मानते वे बाह्य ज्ञान में 
सुवर्णसप्ततिकार कौ मान्य वेद के छः अङ्गो के अतिरिक्त पुराणः न्याय, मीमांसा 
तथा धर्मशाख्र को ओर जोड़ देते ह तथा आभ्यन्तर ज्ञान का उपर्युक्त स्वरूप 
ही स्वीकार करते हैँ ।* जयमङ्गलाकार के अनुसार पच्चीस तत्त्वो के स्वरूप तथा 
गुणों एतं पुरुष के भेद का ज्ञान दी ज्ञान दे ।“ वाचस्यति मिश्र ने भी जय्‌- 
मङ्धलाकार के मत को ही स्वीकार किया हे ।2 
वै राग्य--सुवणंसप्ततिकार वेराग्ब को भी बाह्य ओर आभ्यन्तर भेद से 
द्विविध मानते है । उनका कहना है किं धन के अजनः रक्षण तथा क्षयकाल मे 
क्लेशो को देखकर, उसके दर्शन से विरक्त होकर मनुष्य गह त्याग कर प्रतरज्या 
लेता दै । एेसा विरक्त मोक्ष नहीं प्राप्त करता क्योकि यह वैराय बाह्य ज्ञान से 
प्रात होता हे । पुरुष तथा त्रिगुणात्मक प्रकृति के भेदके ज्ञान से उत्पन्नः 
वैराग्य से जो प्ररज्या लेता है वह आभ्यन्तर ज्ञानपूर्वंक वैराग्य प्रास करता है 
ओर इस वैराग्य से मोक्ष प्राप्त करता है | माठरत्रत्ति तथा गौडपाद्‌ भाष्य में 
भी वेराग्य का यही स्वरूप स्वीकार किया गया है ।< जयमङ्गला मँ विषय, 
शरीर तथा इन्द्रिय के दोष-दर्शंन से होनेवाखी विमुखता को विराग कदा गया 


१. खवणै. २३. २. माठ. २३. ३. युक्ति. २३. ४. गौड. २३. 
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है ।१ युक्तिदीपिका तथा तत्वकौमुदीः में राग अर्थात्‌ आसक्ति के अभाव को 
वैराग्य कटा गया हे तथा इसकी यतमान, व्यतिरेकः एकेन्द्रिय एवं वशीकारः 
जचार संज्ञाय मानी गयी हँ । रागद्वेष आदि चित्त के कपाय है, इनके द्रारा 
इन्द्रियं अपने-अपने विषयो में प्रवर्तित होती है । इन्द्रियो की प्रवर्ति को रोकने 
के छिए इन कपार्यो का परिपाक आवश्यक दै । अतः इन कषायो के परिपाक 
केलिए किये गये प्रयत्न की संज्ञा यतमान दै। विद्वत्तोपिणीकार राग आदि 
मलो क परिपाक क लिए किये गये मैत्री आदि भावनारूप यन्न को यतमान 
संज्ञा देते ह ।४ युक्तिदीपिकाकार ने कुछ इन्द्रिय विषयं की परिपक्कावस्था को 
व्यतिरेक वैराग्य की संज्ञा दी है ।*^ तत्त्वकौमुदीकार व्यतिरेक वेराग्य का स्वरूप 
स्पष्ट करते हुए कते हैँ कि कषार्यो के शमन करने के छि प्रय करने पर 
कुछ कषाय शान्त हो जाते दँ ओर कछ भविष्य मै शान्त दोन के लिए रह 
जाते ह । इस प्रकार इनके उपशम मे पौर्वापर्य उपरिथत होनेपर भविष्य में 
शमन करने के लिए अवशिष्ट मलों से पूवं शान्त हए. मखो को पथक्‌ करना 
तथा उनके शमन के लिए अनुष्ठान व्यतिरेक नामक वैराग्य ह 1: युक्ति 
दीपिकाकार एकेन्द्रिय वैराग्य का स्वरूप निर्धारण करते दए. कते हँ किं सभी 
इन्द्रियो से निच्त्त होने पर भी कषाय जव सङ्कल्पमाच्र मे अवस्थित रहते हैँ तब 
वैराग्य को एकेन्द्रिय संज्ञा होती हे ।* तत््वकोमुदीकार को भी युक्तिदीपिकाकार 
द्वारा प्रतिपादित एकेन्दरिय वैराग्य का उपयुक्त स्वरूप ही अभिमत है 1< युक्ति- 
दीपिकाकार के अनुसार सङ्कल्पमाच्र भी अवस्थित कषाय का परिपाक वशौीकार 
संज्ञा वैराग्य हे ।* तत्त्वकोमुदीकार के अनुसार टोकिक तथा वेदोक्त विष्यो क 
उपस्थित दोनेपर भी उत्सुकता न दोना वशीकारसंज्ञा वेराग्य दै ।* ° 
एेश्वयं-ेश्वयं के स्वरूप के विषय म साख्यकारिका के सभी टीकाकासं 
करा मतेक्य दै । सुवणंसप्ततिकार ने अणिमा, ट्धिमा, मदिमा, प्राति, $शित्व, 
याकाम्बः वरित्व एवं यथाकामावसायित्व के मेद से अष्टविध टेर स्वीकार 
किया हं । ` › यथाकामावसयित्व के लिए माठरद़ृत्ति" ° मे यत्रकामावसायित्व 
शब्द प्रयुक्त किया गया हे तथा युक्तिदीपिका; गोडपादभाष्य, जयमङ्घला तथा 
तत्त्वकोमुदी मे भी यदी पाठ मिलता दै । अणिमा अव्यन्त सूक्ष्मता की स्थिति 
१. जयम. २३. २. युक्ति. २३. २. तत्को. २३. ४. विद्रत्तो. २३. 
५. युक्ति. २३. ६. तच्चकौ. २३. ७. युक्ति. २३. ८. त्वौ. २३. 
९. युक्ति. २३. १०. तत्वरकौ. २३. ११. सुवणै. २३. १२. माठ. २३ 
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है, इस अवस्था मेँ योगी सृष््म होकर विचरण कर सकता है । तत्त्वकोमुदीकार 

अणिमाका अर्थं एेसी सृष्ष्मता स्वीकार करते है जिससे योगी शिला मे भी 

यरवेश कर सके ।१ गौडपाद रधिमा का अर्थं रुई के फादे से भी हल्का होकर 

फल के परागवाही अवयवो की नोक पर वेट सकना करते है ।‡ जयमङ्गलाकार 

के अनुसार ख्धिमा का अर्थं लधुत्व है जिससे योगी वायु के सदश ल्घुतर हो 

जाता दै ।* तत््वकौमुदीकार के अनुसार रुधिमा का तात्य ल्घुता से है जिससे 

योगी सूर्यं की किरणों के सहारे सूरय-छोक में पर्हैच जाता दै । ४ जयमङ्गलाकार ने 
महिमा का अर्थं महत्त्व किया है जिससे सुवनों मे धर्म आदि की प्राप्ति होती 
है तथा इन गुणो से इच्छित वस्तु मिरु जाती दै ।“ तत्त्वकौमुदीकार मी महिमा 
का अर्थं महत्त्व ही मानते है उनके अनुसार इस एश्वर्य से योगी वड़े परिमाण 
काटो जाता है।* गौडपाद्‌ के अनुसार अपनी अभिमत वस्तु जहौ की भी 
होः उसे प्रात कर लेना प्राति है । तत्त्वकौमुदीकार के अनुसार प्राप्ति वह दै 
जिससे योगी ( विना महत्‌ परिमाण के मी ) अङ्कुल के अग्रभाग से चन्द्रमा को 
छ लेता दै ।< ईशित्व का अर्थं सुवर्ण॑सत्ततिकार ^ तथा गौडपाद१ ° के अनुसार 
त्रिुवन का स्वामित्व है। जयमङ्गलाकार के अनुसार ईशित्वं का अर्थं 
प्रसुता दै जिससे स्थावर आदि भूत योगी के आदेश का पालन करनेवाले हो 
जाते हैँ १ किन्तु तत्त्वकोसुदीकार ईशित्व उसे स्वीकार करते है जिससे योगी 
सभी भूतो तथा भौतिक पदार्थो की उत्पत्ति, स्थिति ओर नाश मे समर्थं होता 
हे 1१: सुवणंसप्ततिकार प्राकाम्य का अर्थं यथेच्छं विषयोपभोग की क्षमता 
मानते है 1१3 गौडपाद के अनुसार जो इच्छा हो वही कर लेना प्राकाम्य 
हे ।१४ जयमङ्गकाकार के अनुसार प्राकाम्य का अर्थं प्रचुरकामिता है जिससे 
एक को अनेक ओर अनेक को एक किया जा सकता दहै ।१५ किन्तु तत्त्व- 
कौमुदीकार प्राकाम्य को इच्छाका अनवरोध या साफल्य मानते है जिससे 
योगी भूमि से ऊपर निकठ्कर पुनः उसी मे उसी प्रकार प्रविष्ट हो जाता है 
जिस प्रकार जल म उन्मजन-निमजन किया जा सकता है ।१८ गोडपाद्‌१ 
तथा वाचस्पति१< के अनुसार वशित्वं का अर्थं समी मूत तथा भौतिक पदार्थो 
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को वशीभूत करना है । जयमङ्गलाकार भी वशित्व का यदी अथं मानते हैँ | 
गोडपाद के अनुसार यत्रकामावसायित्व का अर्थब्रह्म से लेकर व्रृण-पर्यन्त मे 
जहाँ इच्छा हो वहीं खड़ा हो सकना, वरैठ सकना विहार कर सकना आदि हे ।* 
जयमदङ्धलाकार के अनुसार यत्रकामावसायित्व से योगी स्वगं मेः अन्तरिक्ष मे या 
ममि पर रह सकता दै । तत्त्वकौमुदीकार के अनुसार "कामावसायित्व" संकल्प 
का सत्य होना है जिससे योगी का जैसा संकल्प या निश्वयहोतादे वैसेही 
प्राणी हो जाते दै ।४ माठर“ तथा युक्तिदीपिकाकार'° ने इन आट प्रकार के 
रश्यो के अतिरिक्त “गरिमा का भी उज्ञेव किया हे । प्रोफेसर आयाप्रसाद 
मिश्र द्वारा सम्पादित तत्त्वकोयुदी प्रभाम भी गरिमा को स्वीकार किया गया 
हे ।७ किन्तु वाखराम उदासीन ने तत््वकौमदी मे गरिमा को नदी स्वीकार किया 
है ।८ ड° रामशङकर भट्वाचार्य का मत है किं गरिमा कदीकदीं अधिक पाठ 
हे, अतः यह अपपाठ दै ।^ संसृत के शब्दकोष मे भी आट प्रकार के एेशचर्ोँ 
में गरिमा की गणना नहीं हे । 


वुद्धि का तामसिक रूप 

अधर्म, अज्ञान, अवैराग्य तथा अनैश्यं बुद्धि के तामसिक सूप हैँ । युक्ति 

^ ~ (भ ~ ^ ~ वि' भ = निवतंक >) ति 

दीपिकाकार अधमको अनिष्ट-शरीरइन्द्रिय-विषयापमागः तथा ख्याति- 
वारक के भेद से द्विविध मानते है । शब्द आदि की उपर्न्ि रूप तथा गुण- 
पुरुषान्तरोपकन्धिरूप ज्ञान ही विपर्यय से अज्ञान दै । वैराग्य की भति दी राग 
की भी यतमान आदि चार अवस्थां है । अणिमा आदि उष्टविध एेश्चय॑ की 
माति दी अनेश्व्य भी अष्टविध हे ।*° 
अह्ङ्कार 

महत्तत्त्व से अहङ्कार की उत्पत्ति होती है 17 विक्ञानभिक्षुका मतदहै 
कि महान्‌ के पश्चात्‌ जो उत्पन्न होता दै वह अभिमान बत्तिवाका अहङ्कार है 1* 
१. वदित्वं वदिता, येन स्वतन्तरश्चरति । ( जयम. २३ )। २. गौड. २३. 
३. जयम. २३. ४. तच्वकौ. २३. ५ माठ. २३. ६. युक्ति. २३. 
७. गरिमा युरुमावः यतो गुरर्मवति । ( सां. तत्वकौ. प्रभा २३ ) 1 
८. विद्रतो. २३. ९. सां. ज्यो. २३. १०. युक्ति. २३. 
११. महतोऽदद्भारः ( सां. सत्र १/६१ ), चरमोऽदक्कारः ( सां. सक्च १/७२ ) । 
१२. सां. प्र भा. १।७२. 


" अन 
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न्चादे महत्‌ से अहङ्कार की उत्पत्ति मानी जाये अथवा महत्‌ के पश्चात्‌ अहङ्कार 
की उत्पत्ति मानी जाये, दोनो कथनो मे कोई विदोष अन्तर नदीं पड़ता । जिन 
उपादान तत्तव से मदत्‌ की उत्ति होती दै उनमें रजस्तत्तव की अधिकता हाने 
पर अटङ्कार की उत्पत्ति होती है । विन्ध्यवासी महत्‌ से दी अहङ्कार तथा पञ्च- 
तन्मात्र की उत्पत्ति स्वीकार करते हँ ।* योगभाष्य (२।१६ ) में अदङ्कार तथा 
पच्चतन्मात्र--इन छः तत्त्वो को अविदोव कदा. गवा ह । बुद्धि का भे ओर 
भेराः यह अभिमान का भाव ही अहङ्कार दै इसी अहङ्कार के श्रम मे पड्कर 
पुरुष स्वयं को कामी तथा स्वामी समञ्चन टगता हे यदी अद्ङ्कार या अभिमान 
का माव हमारे टोक-व्यवहार का मू दै । आचार्यं विक्ञानभिक्षुकामतदहै कि 
जिस प्रकार कुम्भ (घडे ) का निर्माण करनेवाला कुम्भकार होता दै उसी प्रकार 
अहङ्कार करनेवाला तत्त्व अहङ्कार है ।‡ उनके अनुसार अभिमान अहङ्कार की 
असाधारण च्रत्ति दै किन्तु धर्म ओर धर्मी मे अभेद होने से अहङ्कार करनेवाले 
तत्तव को ही अहङ्कार का गया दै |: यद्यपि अहङ्कार वस्वुतः अभिमन्ता अर्थात्‌ 
अभिमान करनेवाला तत्त्व है तथापि अभिमान च्रत्तिवाखा होने के कारण अहङ्कार 
ही इसकी संज्ञा है ओर यही इसका लक्षण भी दै ।* आचायं मावागणेश ने 
अदृङ्कार के "अहं" व्रत्ति से युक्त अन्तःकरण अहङ्कार “एकादश इन्द्रिय का 
उपादानकारण तथा (तन्मा का उपादानकारण ये तीन लक्षण दिये दै।" 
आचार्य विज्ञानमिक्षु* तथा भावागणेश० अहङ्कार के पर्याय वताने के किए 
कूमपुराण के इस शोक को उद्धृत करते दै-- 
अहङ्ारोऽभितानश्च कर्ता मन्ता च संस्मृतः । 
आत्मा देही च जीवश्च यतः सर्वः प्रवृत्तयः ॥ (कूमंपु. १।४|१६)) 
आचार्यं विज्ञानभिक्ु अहङ्कार को सात्त्विक अथवा वैकारिकः राजस या 
तेजस ओौर तामस अर्थात्‌ भूतादि के भेद से त्रिविध मानते है तथा अपने सत 
के समर्थन में कूर्मपुराण (१।४|१८, २२-२३) को उद्धृत करते है ।< आचायं 
भावागणेश ने भी अपने गुरु विक्ञानभिक्चु का मत ज्यौ कात्य स्वीकार किया 
१. महतः षड्विशेषाः खज्यन्ते पञ्चतन्माद्राण्यदद्कारश्चेति विन्ध्यवासिमतम्‌ 1 ( युक्ति, २२ ) 
२. सां. प्र. भा. २।१६. 
३. स च धर्मधर्य॑मेदादभिमान इत्युक्तोऽसाधारणबृतिताख्ल्नाय । ( वही ) । 
४. सां. सा. पूरं भाग, वतीय परि., एष्ट ३०७. 
-५. त्वया. १. £. सां. सा. पूर्वं माग, तृतीय परि.) पृष्ठ ३०७. 
«७, त्रया. १. ८. सां. सा. पूर्वं माग, तृत्तीय परि.› पृष्ठ ३०७, सां. प्र, मा २।१८. 
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हे ।* आचार्यं विज्ञानभिक्षु ने अहङ्कार का यह मेद कार्यभेद की दीद्ष्टिसे 
किया दै । इससे अहङ्कार के अपने वास्तविकं स्वरूप अथवा रचना मे किसी 
प्रकार के भेद की सम्भावना नहींकी जा सकती । उनके अनुसार इन तीनों 
प्रकार के अृङ्कार में सङ्कल्पपूर्वक एकादश इन्द्रियो तथा तन्मातरौ की उत्पत्ति 
होती हे । किन्तु इन्द्रियो तथा तन्मा का उत्पत्ति मँ कार्यकारणभाव नदीं है 
इसकिए इनकी उत्पत्ति में क्रम नहीं है २ 
आचार्य विज्ञानभिश्षु ते पूर्वं सांख्य-दशंन की परम्परा मे सान्त्विक अथवा 

वैकारिक अहङ्कार से मन, पञ्चज्ञनेन्द्रियो तथा पञ्चकमेन्द्ियो की तथा भूतादि 
अर्थात्‌ तामस अकार से पञ्चतन्मा्ो की उत्पत्ति मानी गयी है एवं राजस 
अहङ्कार को दोना कौ उत्पत्ति मे सहायकं माना गया है। सांख्यकारिका के 
समी टीकाकारोने इस मत को स्वीकार क्रिया दै। अनिरुद्धकामत दै कि 
सख्यसूत्र (२|४८ ) भँ इसी मत को स्वीकार करिया गया दै 13 किन्तु आचार्य 
विज्ञानभिक्षु कामत दै कि सांख्यसूनो मे केव मनको ही वैकृत अहङ्कार से 
उत्पन्न माना गया दे तथा पच्चज्ञानेन्द्रियो एवं पञ्चकमंन्द्रियो की उत्पत्ति राजस 

अहङ्कार से मानी गयी दै ।* पुराणो में इन्द्र्यो को तैजस माना गयां है ।* अपने 
मत की पुष्ट के छिए आचार्य विज्ञानमिश्वु ने भागवतपुराण को उद्धत किया दै-- 

वेकारिकस्तंजसश्च तामस्चेत्यहं त्रिधा । प 

अहन्तत्वाद्विकर्वाणानमनो वेकारिकादभूतु । 

वकारिकाश्च ये देवा अर्थालिव्य्जनं यतेः । 

तेजसानीन्द्रियाण्येव ज्ञानकमंमयानि च । 

तामसो ूतसूक्ष्ादियंतः रवं लिद्ध मात्मनः 1 (भाग०पु०° ३|५|३०-३१)। 
विज्ञानमिश्ु का मतद किं साख्यकारिकामे मी भागवतपुराण के दही मतके 
स्वाकार किया गया हे | 


इस प्रकार जाचाय वक्ानाभद्षु नं साख्य के इस सिद्धान्त की प्रराणसम्मकत 


व्याख्या का ट । उनके पश्चात्‌ अनिरुद्धव्रत्ति के टीकाकार महादेव वेदान्ती९ ने 


मी आचार्य विज्ञानमिक्षु के मत काही अनुकरण किया है । अतः विन्लानभिश् 


समस्त इन्द्रिया कौ आहङ्कारिक मानते हुए भी केवर मन को दी सात्विक, 


९. त्या. १, २* सां सा. पूवं भाग, वतीय प्रि. पृष्ठ २०७-३०८. 


३. अनि. २।१८. ४. सा. म्र. मा. २।१८. ५. कमपु. १५/२२. 
६, सां. सृ. वृ. सा, २१८ 


कि + ह नन्वि. ~ नव + + 
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१ 


अहङ्कार से उत्पन्न मानते ह । उन्दने सांख्यसूत्र ( २१८) के अपने भाष्य में 
प्चीसवीं सांख्यकारिका को भी पौराणिक मत के अनुकरूक मानकर ही उद्धत 
किया दै । उन्हने पच्चीसवीं कारिका के तेजसादुमयम्‌' पद्‌ का अर्थं राजस 
अहङ्कार से ज्ञानेन्द्रिय तथा कर्मन्दरियः दोनो की उदत्ति माना हे । ईस प्रकार 
आचार्यं विज्ञानभि्चु ने सांख्यसूत्र तथा सांख्यकारिका की युराणसम्मत व्याख्या 
प्रस्तुत की हे । 


एकादश इन्द्रियां 


प° उदयवीर शाखी ने अहङ्कार से एकादश इन्द्रियां की उत्पत्ति का क्रम 
स्पष्ट करते हुए ला दै कि अहङ्कार तत्तव मँ जव रजस्‌ का कुछ आधिक्य 
होता दै तब जो विकार की स्थिति होती हैः वह मन दै । मन की उत्पत्तिके 
लि्‌ पर्याप्त उपादान सामग्री मे जव रजस्‌ अंश ओर अधिक हो जाता है तव 
ज्ञानेन्द्रिय की उत्पत्ति होती है । ज्ञानेन्द्रिय की उपादान-सामग्री मे रजस्‌ का 
आधिक्य होने से दी इन्दं तैजस अथात्‌ राजस कदा जाता है । इसी प्रकार 
कर्मन्दरियौ की उत्पत्ति के समय उपादान-सामग्री मे तामस अंश अधिक तथा 
सत्त्वांश न्यन दो जाता हे विन्त रजस्‌ तत्त्व उतना दी रहता है इसलिए इनकी 
कारण-सामग्री तेजस मे कोई अन्तर नदीं आता । तामस अंश की अधिकता 
तथा सत्त्वांश की न्यूनता के कारण कमंन्दरियौ मे ज्ञानसाधनता नदीं होती प्रत्युत 
ये इन्द्र्यां क्रियाप्रधान दी होती दै । इन्द्रियो की यह खष्टि भी सात्विक ही हे 
क्योकि अन्य अंशो की अपेक्षा कारण-सामग्री मे सत्त्वांश अव भी प्यास मात्रा 
मे रहता है । इन्द्रिय की उत्पत्ति तकः, अध्यात्म-खष्टि पूरी दो जाती हे । इस 
सृष्टि के सत्त्वप्रधान होने तथा पुरुष के समीप रहकर उसके भोगापवगं को 
निष्यन्न कराने के कारण “अध्यात्म संज्ञा प्रदान की गयी हे | 


श्री उदयवीर शाखी ने विज्ञानभिश्षु द्वारा निरूपित इन्द्रियो के उत्पत्ति- 
क्रम को स्वीकार किया है । किन्तु प्रोफेसर आव्याप्रसाद मिश्र ने सांख्यकारिका 
के मत को ही स्वीकार किया है तथा बाद्येन्द्ियो के राजस अहङ्कार से उत्पन्न 
होने के मत का खण्डन किया है। उनके अनसार विज्ञानभिक्षु ने पचीसवीं 
कारिकाका जो अर्भकिया दै वह सांख्यमत के प्रतिकूरु हे। उनका मत दहे 
कि ज्ञानेन्द्रिय ओर कर्मन्ियौ की उत्पत्ति सात्त्विक अदृङ्कार से होती है । इस 


१. सां. सिद्धा.+ पृष्ट २५७. २. वही । 
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मत पर यह आक्षेप उठाया जा सकता है किं यदि समी इन्द्रिया सात्त्विक हँ 
तो कर्मन्द्रियाँं भी मन तथा ज्ञानेन्द्रिय की भाँति विषय का प्रकाशन क्यो नहीं 
करती हैँ ! इस प्रकार की शङ्का तो विज्ञानमिष्चं के मतके भी विरुद्ध उटायी जा 
सकती दै कि यदि केवर मन ही सात्त्विक दै तो ज्ञानेन्द्रिय विषय का प्रकाशन 
कर्यो करती दै £ प्रोफ़ेसर आदाप्रसाद मिश्र पहले मतके विरुद्ध शद्धाका 
समाधान इस प्रकार करते हैँ कि उत्कर सत्त्वप्रधान अहङ्कार से मन, मध्यम 
सत्त्वप्रधान अदृङ्कार से क्ञानेन्द्रियां तथा निक्ष सत्त्वप्रधान अदङ्कार से कर्म॑न्रियाँ 
उत्पन्न होती हँ । अतः मन सर्वाधिक विषय-प्रकाशक है, ज्ञनेन्दरियां मनकी 
उपेक्षा न्यृन रूप में विषय का प्रकाशन करती है ओर कमंन्द्ियाँ तो विषय का 
प्रकाशन करती दी नहीं तथापि सात्विक दहोनेसेद्ीवेमील्घुदहोने के कारण 
कषिप्रकारिणी हैँ । किन्तु द्वितीय मत अर्थात्‌ विज्ञानभिश्चु के मत के विरुद्ध उटी 
शङ्का का उनके अनुसार समाधान नदीं दिखायी देता 1१ 
प्रोफेसर आवाप्रसाद मिश्र ने जिस आधार पर प्रथम मतके पन्तमें 
समाधान प्रस्तुत किया हे, उसी आधार पर॒ द्वितीय मत के विरुद्ध उटी शङ्का 
का समाधान क्रिया जा सकता हे । सात्त्विकं अहङ्कार से उत्पन्न न होते हुए 
मी ज्ञानेन्द्रिय विषय का प्रकाशन करने मे इरसल्ए समर्थ होती है क्योकि उनमें 
तामस अंश उतना दी रहता हं जितना मन मे रहता हे, केवल तेजस अर्थात्‌ 
राजस अृङ्कार की मात्रा दी अधिक रहती दै, इसलिए उने तैजस अहङ्कार से 
उत्पन्न मानते दै । जानेन्द्रिय मँ सात्त्विकं अंश मनके तुल्यदहीदहोता दहै 
इसकिए वे विषय का प्रकाशन तो करती षै किन्तु रजस अंश की अधिकता के 
कारण मन की अपिक्षाकृत न्यून रूप में करती हैँ । कर्मन्द्रियौ की उत्पनि के 
समय तमस अश की अधिकता हो जाती दै, सत्त्वांश न्यन हो जाता है इसलिए 
वे विषय का प्रकाशन नदीं करतीं तथापि उनमें सत्त्वांश पर्याप मात्रा में होने के 
कारण वे ल्घु होती हँ ओर इसलिए वे क्षिप्रकारिणी भी होती है । 
सख्य-दशंन मे इन्द्रियों की उत्पत्ति आहङ्कारिकं मानी गयी है । न्याय- 
दर्शनः तथा अद्वेत-वेदान्त-दर्शन> म इन्द्रियो को भौतिक स्वीकार किया दै 
किन्तु रामानुजाचायं के दशंन में साख्य की ही माँति इन्द्रियो को आहङ्कारिक 
माना गया है ।* पुराणों मँ कीं इन्द्रियो को आदृङ्कारिक तथा करीं मौतिक 
१. सां. ए. प., ष् ३३५. सां. तकौ. प्रभा, पृष्ठ ५८-५९. 
२, न्यायसू १११२. ३. वेदान्तसार, पष् ४-५. ४. यतीन्दर., प्रष्ठ ३७. 
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माना गया दै । इन्द्र्यो का भोतिकत्व साख्य-दर्शान के कुलं सम्प्रदायो को मी 
मान्य था । पञ्चाधिकरण इन्द्रिय को भौतिक मानते हँ । १ सुवर्णसत्ततिशाच् में 
कही (२०५ २२, २४२५५ ३६ ) इन्द्रियो को आहङ्कारिक तथा कहीं (८, १० 

१५, ५६ ) भौतिक स्वीकार करते हए उनकी उत्पत्ति पञ्च-तन्मात्राओं से बतायी 
गयी दे ।२ किन्तु आचायं विक्ानभिश्चु ने इन्द्रियो को आहङ्कारिक दी माना है 
ओर उनके भोतिक होने का खण्डन किया है । उनके अनुसार इन्द्रियो को 
आहङ्कारिक ही मानना चादिए क्योकि श्रुति मे भी इनकी उत्पत्ति अहङ्कार से 
स्वीकार की गयी है । उनका मत है किं यद्यपि इन्द्र्यो को आहङ्कारिक बताने 
वाटी श्रुति लुत हो गयी द तथापि महपि कपि तथा मनु आदि की स्म्रृतियौ से 
उस श्रुति का अनुमान कर ल्या जाता हे। निं बहुत हो जाऊँ ( छान्दो 
उप० ६।२|३१ तेत्ति° उप० २/६ ) आदि श्रुतियाँं तो उपलब्ध ही हँ । जिन 


श्रुतियों म इन्द्रियो को भौतिक कहा गया है, वे गौण श्रतियाँ हँ । वस्तुतः 


इन्द्रियां को आदृङ्कारिक वतानेवाटी श्रुतियाँ ही सुख्य हैँ ।3 

आचार्यं वाचस्पति मिश्र ने इन्द्रियो का लक्षण “जिसकी उत्पत्ति मे सात्त्विकं 
अहङ्कार उपादान-कारण हो वह इन्द्रिय हं" “किया है । भावागणेश ने “अन्य 
तत्त्व को न उत्पन्न करनेवाटी; तथा जिसका उपादान-कारण अहङ्कार हे, वह 
इन्द्रिय हे“ एवं “अहङ्काररूप उपादान-कारण वाटी होने के साथ ही शरीर से 
संयुक्तः क्रिया का करण इन्द्रिय है" ये लक्षण दिय हैँ} उनके अनुसार 
“इन्द्रियाणि, करणानि, निपातनानि; वैकारिकाणि, तैजसानि आदि इन्द्रियो के 
पर्याय दै ।° इन्द्रिय शब्द का ओचित्य वताते हए. वाचस्पति मिश्र कहते हँ कि 
इन्द्रियां “इन्द्र अर्थात्‌ आत्मा की लिङ्ग (ज्ञापक) होने के कारण इन्द्रिय 
कटखाती हँ । < विन्ध्यवासी इन्द्रियो को विसु मानते है ।* युक्तिदीपिकामें दही 
कतिपय सांख्याचा्यों के द्वारा इन्द्रियो के परिच्छिन्न परिमाण माने जने का 
उल्लेख मिरता दै ।१० 
समन 

विज्ञानभिक्षु के अनुसार इन्द्रियो में सर्वाधिक मदत््वपूणं इन्द्रिय मन हे जो 
सात्विक अहङ्कार से उत्पन्न होता हे १ यह उभयन्द्रिय < अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रिय- 


१. भोतिकानीन्धियाणीति पत्चाधिकरणमतम्‌ । ८ युक्ति. २२ ) 1 २. खवणै. ८. 
३. सां. प्र. भा. २।२०. ४. तच्को. २६. ५. तच्या. २. £. वही । 
७. वही । <. तच्कौ. २६. ९. युक्ति. २२. १०. वही । 


-११. मनः पोडशात्मगणमध्ये साचिकम्‌ । (सा. प्र. मा. २१८) । १२. वही २।२६. 
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कर्मन्द्रियात्मक है १ ओर दोनों प्रकार की इन्द्रियो को उनके विषयो मेँ प्रेरित 
करता हे । मन का सकल्परूप व्यापार उसे सजातीय एवं विजातीय पदार्था से 

प्रथक्‌ करने के कारण उसका वास्तविक लक्षण ह । न्याय-दशंन में मन को 

नित्यः निरवयव तथा अणु परिमाण माना गवा दहै । किन्तु साख्य-दशंन मे मन 

अत्यन्त सुक्ष्म होते दए भी सावयव है अतः एक दी साथ भिन्न-मिन्न इन्द्रियो 

के साथ संयुक्त हो सकता दे । यह्‌ इन्द्रियो को ज्ञान प्राप्त करने तथा कार्य करने 

में सक्रिय ल्प से सहायता करतादहे। मनदहीज्ञान का आधारदहे तथा ज्ञान 
को आत्मा तक पर्हचाने का माध्यम दै। इन्द्र्यो द्वारा प्राप्त ज्ञान निविंकल्य 
होता है, मन दही उसे सविकल्य बनाता है। आचार्य विज्ञानभिश्षु मन कोः 
व्यापक या विश्रु नहीं मानते है क्योकि यह करण अर्थात्‌ इन्द्रिय ह । उनके. 
अनुस।र॒ मन परिच्छिन्न परिमाण दै क्योकि उसके उदय-व्यययुक्त धम हैँ ।“ 
डो ° रामशंकर भद्धाचार्यका मत दे कि विज्ञानभिक्षु मन का दैशिक अवयव 
नहीं मानते किन्तु कालिकं अवयव स्वीकार करते है ।‡ मन केवियुनदोनेमें 
एक अन्य तकं देते हुए विज्ञानभिक्षु कहते हैँ कि मन क्रियायुक्त है तथा इसकी, 
गति का उल्लेव श्रुतियो मे पाया जाता दै अतः मन विशु नदींदे।* मन 
निरवयव नहीं हे क्योकि उसका अनेक इन्द्रियो के साथ एक साथ संयोग होता 
हे। वह मध्यम परिमाण का सावयव पदार्थं हे ।५* 


ज्ञानेन्द्रिय तथा कर्मेन्दियां 

चक्रुः श्रोत्र, जिह्वा, घ्राण ओर त्वक्‌ ये पाँच ज्ञानेन्द्रिय तथा वाक्‌, पाणि, 
पाद्‌, पायु ओर उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ हैँ ।९ चक्षु का विषय रूपः श्रोत्र का 
शब्द्‌, त्वक्‌ का स्पशं, जिह्वा का रस तथा घ्राण का विषय गन्ध ह । इसी प्रकार 
वाक्‌ का कार्य ध्वनयुत्यादन; पाणि का शिल्प अर्थात्‌ वाह्य द्रव्य का यथेच्छं 
ग्रदणः स्थापन आदि; पाद्‌ का गमनागमन; पायु का मलोत्सगं एव उपस्थ का 


प्रजनन हे ।* जनेन्द्रियां ज्ञान का वाह्य साधन है । पहले इन्द्रियों का अपने 


विवय से सम्बन्ध होता दै, इसके पश्चात्‌ आन्तर साधन अपना कार्य करते 
ओर तव हमे ज्ञान होता है । ज्ञानेन्द्रिय से गरदीत विषय का मनन मनसे, 
अभिमान अदेङ्कार से तथा निश्वय बुद्धि के द्वारा दोता दै । किन्तु वाणी आदिः 
१. सा. प्र. मा. २।२३. २. वही ५६९. २. सांख्ययूत्रम्‌ , पष्ठ २१५. 

४, सा. प्र. मा. ५/७०. ५. वही ५७१. £. वही २१९. 

७. वही २।२८. 
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कर्मेन्ियो का कार्य करने का ठङ्घ ज्ञानेन्दरियोंसे मिनन है। जिसक्रियाको 

करना होता दै, उसके अनुकूढ संस्कार अथवा वासना किसी उद्बोधक निमित्त 
कर द्वारा मन में स्म्रतिरूप मे उठ आती है ओर मन उस भावी क्रिया के सम्बन्धः 
मे सङ्कल्य-विकल्प करता हे, अहङ्कार अभिमान तथा बुद्धि निश्चय करती दे । 

निश्चय के पश्चात्‌ चेतन आत्मा की प्रेरणा से वह कमंन्द्रिय क्रियानुष्ठान मे तत्पर 
हो जाती है । ्ञनेन्दियों तथा कर्मन्दरियो की कार्यप्रणाटी मे यदी अन्तर दै ] 

प्रायः सांख्य-दार्शनिकों ने इन्द्रियो को परिच्छिन्न परिमाण माना है किन्तु 
विन्ध्यवासी इन्द्रियं को विशु परिमाण मानते है ।* अनिरुद्ध इन्द्रियो तथा 
अन्तःकरण की चृत्तिको क्रमिक तथा यक्रमिक स्वीकार करते है| किन्तु 
विज्ञानभिक्नु ने अनिरुद्ध के मत का खण्डन कियादै। उनका मत दहै किसूत् 
(सां सूत्र २।३२ ) में इन्द्रियों की क्रमिक तथा अक्रमिक कृत्ति क्रा वर्णन दै. 
अन्तःकरण को इत्ति का नहीं ।3 


पच्चतन्मात्र 

मृतादि अर्थात्‌ तामस अहङ्कार से तन्मातरौ की उत्पत्ति होती दै । इन्द्रियो 
तथा तन्मात्रो की उत्पत्ति मे कोई पौर्वापयं का क्रम नही दे क्योकि इनमें परस्पर 
कार्य-कारण भाव नदीं हे ।* विन्ध्यवासी महत्तत्त्व से ही तन्मात्रो की उत्पत्ति 
स्वीकार करते है ।* किन्तु अन्य समी सख्य-दाशनिकों ने अदङ्कारसे दी 
तन्माच्रौ की उत्पत्ति स्वीकार की है । जव अहङ्कार मे सत्त्व अंश अत्यन्त न्यून 
हो जाता है तथा तमस का आधिक्य होता है तव तन्माच्ररूप अधिमूत सष्टि 
होती दै। यह सृष्टि भी इन्द्रियग्राह्य नदीं होती अतः व्यवहारकी दृष्टिसेः 
तन्मात्रं को सष््ममूत कदा जाता है । शब्दः स्पशं, रूप, रस एवं गन्ध के मेद 
से तन्मात्र पञ्चविध दै । आचायं विक्ञानभिश्चु ने पूर्वपक्च के द्वारा यह स्वाभाविकः 
शङ्का उटायी है कि तन्मात्र के कारण द्रव्यमे तो रूप आदि का अमाव होता 
हे तव तन्मा में रूप आदि धम कहाँ से आ जाते ह ? इस शङ्का का समाधान 
करते हुए वे कते है कि कारण्रव्यो का न्युनाधिक भाव से संयोग ही तन्मा 
मे रूप आदिका कारण दै । अपने इस मत को उदाहरण देकर स्पष्ट करते 
हः विज्ञानमिश्नु कते हँ जिस प्रकार हल्दी ओर चन्दन दोनो म अलग-अलग 
लालिमा नही होती किन्तु दोनां के संयोगविशेष से उनमें कालिमा उत्पन्न होः 
१. युक्ति. २२. २. अनि. २।३२. ३. सां. भ्र. भा. २।३२. 
४. सां. सा. पूवं भाग, तृत्तीय परि. पष्ठ ३०८. ५. युक्ति. २२. 
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जाती है उसी प्रकार तन्मानां के कारणद्रव्यमें रूप आदि न होनेपर भी 
कारणः्रव्यों के विशेष संयोग तन्मात्रो मे रूप आदि धर्म आ जाते ष। इस 
सन्दभं में वे वेदोषिकें के परमाणओं में रूप आदि ध्म मानने के मतकोदेय 
मानते दै। उनकामतदहे किं सजातीय कारण-गुणोंसे दी कार्यगुणो का 
आरम्भ होता दै यह तो वैशेषिकोंका भी सिद्धान्त नदींदै करयोकिवेमी 
त्रसरेणुओं मे महत्‌ परिमाण का कारण अवयव-वहुत्वल्पी संयोग दी मानते है 
ओर इस प्रकार वे भी हमारे मत ( सांख्यमत ) को स्वीकार कर लेते है 1१ 
सामान्यतया सांख्य-दशंन मे पञ्चतन्मात्र की उत्पत्ति में क्रम नहीं माना 

गया हे किन्तु आचार्य विज्ञानभिक्षु पञ्चतन्माच्रौ की उत्पत्ति में क्रम स्वीकार करते 
दै । उनका मत दै कि अहङ्कार से शब्दतन्मात्र की उत्पत्ति होती है । तवयश्वात्‌ 
अहङ्कार के साथ शब्दतन्माच्र से स्पशं तन्मात्र की उत्पत्ति होती है जिसके शब्द्‌ 
तथा स्पशं गुण दै । इसी प्रकार एक-एक गुण की व्रद्धि से अन्य तन्मात्रं की 
मी उत्पत्ति होती दै। विज्ञानभिक्चु अपने इस मतकी पुष्टि में व्यासभाष्य 
( २।१६ ) का साश््य प्रस्तुत करते हैँ ।* योगमाष्य में तन्मात्रो की उत्यत्ति का 

यही क्रम स्वीकार किया गया है।‡ विष्णपुराण (१।२।३७-४३२ ) ममी 
तन्मात्रा की उत्पत्ति का यदी क्रम मिलता है । इस प्रकार आचाय विज्ञानभिश् 
ने तन्मानं की उल्यत्ति मे पौवापय क्रम वर्णित क्रिया है । ये तन्मात्र शान्त, 
घोर तथा मढ धमां से रहित तथा अविष दै । योगभाप्य में पञ्चतन्माओं के 
अतिरिक्त अहङ्कार को भी अविशेष कटा गया है । इस प्रकार भाष्यकार व्यासं 
ने छः अविदोष माने हँ ।* तन्मातरौ के शान्तः घोर, मूढ तथा अविदोष होने के 
मत के समथन मे विज्ञानमिश्चु ने विष्णुपुराण ( १।२|४३ ) को उद्धृत किया 
हे ।“ उनका मत है कि तन्मात्र देवता आदि के लिए ही मोग्य है, इसलिए 
सुखात्मक ही हैँ ।९ 


अविदोष सुक्ष्म तन्मा से सविरोष एवं स्थर महामूतों की उत्ति होती 
हे ।* शब्दतन्मात्र से शब्द गुणवाटा आकाशः, शब्दतन्मात्र से युक्त सर्श- 
तन्मात्र से शब्द्‌, स्पशं गुणोवाटा वायु, शब्द ओर स्पशं तन्मा से युक्त रूप 
तन्मात्र से शब्द, स्पशं ओर रूप गुणोवाला तैजस्‌ शब्दः स्पर्श, रूप ओर रस 
तन्मात्र से शब्द, स्पशं, रूप एवं रस गुरणोवाला अप्‌ तथा शब्द्‌, स्पशं, रूप 
१. साः नभाः १६२. २. वही। ३. योगमा, २१०. ४, वही । 
५. सां. प्र. भा. १६२. ६. वही । ७, वही ३।१. 
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ओर रस तन्मानं से युक्त गन्धतन्मात्र से शब्दः स्पश, रूपः रस ओर गन्ध 
गुणोवाटी प्रथिवी उत्पन्न दोती दै । आचाय विज्ञानभिक्षु के अनुसार उनके 
द्वारा निरूपित महाभूतो की उत्पत्ति का यह क्रम विष्णुपुराण ( १।२|३७-४३ ). 
तथा कूर्मपुराण ( १।५।२४-३२ ) मे भी मिक्ता दै तथा उन्दने विष्णुपुराण 
तथा कुर्मपुराण को उद्धत भी किया दै 


त्रयोदश करण 
अध्यात्म-सषटि के बुद्धि, अहङ्कारः, मनः पञ्चज्ानेन्द्िय ओर पञ्चकर्म॑न्दियः 
इन तेरह तत्त्वो को चयोदश करण कहते हैँ । त्रयोदश करणो मे बुद्धि, अहङ्कार 
तथा मन अन्तःकरण ओर पञ्चज्ञानेन्द्रिय तथा पञ्चकमंन्दरिय दस बाह्य करण हैँ | 
वाह्य करण अपने-अपने विषय से सम्बद्ध होकर तद्विषयक ज्ञान मन को समपिंत 
करते है । मन वाह्य करणो से गरहोत समस्त विषयों के सम्बन्ध में अपनो 
सङ्कल्य-विकल्पात्मक त्ति को प्रस्तुत करता है । मन उस विषय को अहङ्कार को 
समपिंत करता दै, अहङ्कार उनका अभिमान करता दै तत्पश्चात्‌ वह बुद्धि को 
समपितत करता है ओर बुद्धि उसका निश्चय करती हे । इस प्रकार ज्ञान-प्राप्ि में 
हन तेरह तत्त्वो का योगदान होता हेः इसङिए इन्दं "करण अथात्‌ साधन 
¡ गया दे । सांख्यसूत्रो ` तथा सांख्यकारिका" मे तेरह करण स्वीकार क्रिये 
गये हैँ किन्तु अन्य विचारधाराओं के पोषक अनेक सांख्याचायों मे करणो का 
संख्या के विषय मे विभिन्न मत हैँ । वाषगण्य^ तथा विन्ध्यवासीः ग्यारह करण 
स्वीकार करते टै । उदयवीर शास्री का मत है कि वाषंगण्य मन मे दी महत्‌ 
तथा अहङ्कार का अन्तभाव कर लेते दै ।* विन्ध्यवासी भी मन में बुद्धि ओर 
अदृङ्कार का अन्तमांव करते है । उनका मत हैकिमनमे समी अर्थोकी 
उपर्न्धि हो जाती है । उनके अनुसार सङ्कल्प, अभिमान ओर अध्यवसायं 
भिन्न-भिन् वृत्तियाँ नहीं है अपितु वे अभिन्न है अतः अन्तःकरण एक ही है ।८ 
पञ्चाधिकरण आदि तान्त्रिक दस वाह्य करण ही स्वीकार करते टै ।* उनका मत 
हे कि ज्ञानब्रत्ति में अन्तःकरणं क। विशेष उपयोग नदी है । वेतो शू्य ग्राम 
या शुष्क नदी के समान है । उनमें ज्ञान का उपनिपात प्रधान से प्रास्त होता 


१. सां. प्र. भा. १६२. २. सांख्यका. ३२२-३३. 

३. करणं योद दविधमवान्तरमेदात्‌। ( सां. सत्र २।३८ )। ४. सांख्यका. ३२. 
५. एकरादडविधमिति वारषगणाः । ( युक्ति. ३२ अव. ) 1 ६. वही २२. 

७. सां. सिद्धा. पृष्ठ २६४. ८. युक्ति. २२. ९. वही ३२ अव. 
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हे, कदाचित्‌ प्रधान से आगत शक्तिविदोष का यह कार्यं है। करणो मे ज्ञान- 
उत्ति के उस उपनिपात में प्रेरक ज्ञानांश सहयोग देता दै ।१ प्रस्तुत सन्दर्भ मे 
गरेरक ज्ञानांश से उनका अभिप्राय आत्मा की प्रेरणा से प्रतीत होता दै । जान- 
-चत्ति मे वाह्य करणो का इतना उपयोग माना जा सकता है किं उनके द्वारा 
-वाह्य विषय के साथ सम्पकं स्थापित किया जाता है । अन्तःकरण का तो इतना 
मी उपयोग नदीं हे । इसछिए सम्भवतः ज्ञानवृत्ति मे अन्तःकरण की उपयोगिता 
को पच्चाधिकरण ने स्वीकार नदीं किया ओर केवट दस बाह्म करणो को ही 
माना । सांख्याचार्य पतञ्जलि करणो की संख्या वारह स्वीकार करते दँ | 
आचार्य वार्षगण्य करणो की स्वभावातिन्रत्ति अधिकांश रूप से प्रधान के लिए 
-तथा स्वल्प रूप से अपने लिए मानते हँ । : इस सन्दर्भ मे सांख्याचायं पतञ्जलि 
-तथा पञ्चाधिकरण का मत उनसे मिन्न दहै। आचार्यं पतञ्जलि करणो की 
-स्वभावातिव्रत्ति सर्वथा स्वतः मानते हैँ।* किन्तु पञ्चाधिकरण करणो की 
-स्वमावातिव्रत्ति परतः अर्थात्‌ अपने से भिन्न किसी वाह्य वस्तु के कारण होना 
-मानते है ।“ 
सख्यसू्नो के व्याख्याकार आचायं विक्ञानभिक्चु का मत दै कि अन्तःकरण 
एक ही दै उसे व्रृत्तिमेद से ही विविध माना गया दै । उनका मत दै किं यदि 
अन्तःकरण को एक नदीं माना जायेगा तो अध्यवसाय आदि वरत्तिवो कौ भाति 
-दी भ्रम, संशयः, निद्रा, क्रोध आदि च्रत्तियां के ठिए असंख्य अन्तःकरण स्वीकार 
करने पडंगे । तीन अन्तःकस्ण मानने के मत का ओचित्य वताते हए वे कहते है 
कि जिस प्रकार वांस मँ उसकी गाँठ वांस के अवान्तर मेद हँ उसी प्रकार 
अवान्तर भेद का आश्रय लेकर ही तीन अन्तःकरण कदे गये दै ।* आचार्यं 
विज्ञानभिश्चु केवछ बुद्धिको दी मुख्य करण मानते द ।* उनकामतदहैकि 
अन्तःकरण के एक होने के कारण ही अहङ्कार को गोण करण नहीं कहा गया 
है ।< योदश करण मानने के मत का ओौचित्य वताते हुए वे कहते है कि 
इन्द्रियो के मी पुरुषा में साधक होने के कारण बुद्धि का पुरुषार्थ साधकतम- 
-स्वरूप करणत्वापादक गुण परम्परया उनमें भी आ जाता दै, इसलिए इन्दिर्यो 
को भी करण कहा जाता दै |^ अन्तःकरण तथा बाह्यकरण में विज्ञानभिक्षु बुद्धि 
कोटी प्रधान या साक्षात्‌ करण मानते क्योंकि बुद्धि दी पुरुष में अर्भको 
` १“ क्तिः २२, २. युक्ति. ३२ अब्‌. ३. वही २२. ४. वही। ५. वही । 
2, सा. भ्र. भा. १६४. ७. वही २।१८. ८. वही २।३९. ९. वही । 
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-समर्पित करती दै ।१ आचाय विज्ञानमिक्ु का मत हे कि बुद्धि के प्रधान कारण 
होने के मत की सिद्ध के टिए सांस्यसू्रौ मे तीन तकं दिये गये हैँ ।* सांख्य- 
सूत्र (२४१ ) मे अव्यभिचारिता के आधार पर बुद्धि के प्रधान करण होने का 
अरतिपादन दै । बुद्धि की अव्यभिचारिता आचाय विक्ञानभिक्षु के अनुसार सभी 
करणो के व्यापार मे बुद्धि की व्यापकता तथा सभी करणो के व्यापार का बुद्धिमें 
पर्यवसान ही दै । सांख्यसूत्र (२४२ ) के अनुसार सभी संस्कारो का आधार 
होने से भी बुद्धि के सवंप्रधान होने की सिद्धि होती है ।* इसी प्रकार सांख्यसूत्र 
२४३ के अनुसार स्मृति अर्थात्‌ चिन्तनरूपचृत्ति से भी बुद्धि की प्रधानता का 
अनुमान होता है । ध्यान कदी जानेवाटी चिन्ता वृत्ति सभी इत्तियों मे शष्ठ 
है । उसका आश्रय होने से दी चिन्ता अपर नामवाटी बुद्धि अन्य करणो की 
-अपिक्षाश्रेष्ठ है ।“^ 
योदश करणो का कार्यं आहरण, धारण तथा प्रकाशन के भेद से त्रिविध 
-स्वीकार किया गया है ।* आहरणः, धारण तथा प्रकाशन कौन किंसका कायं हेः 
इस विषय मे सांख्ककारिका के टीकाकारो मे परस्पर मतभेद है । सुवणंसप्ततिकार 
आहरण को अन्तःकरण का, प्रकाशन कौ ज्ञानेन्द्रियोका तथा धारणको 
कर्मेन्द्रिय का कार्य स्वीकार करते है ।७ माठर आहरण को इन्द्रियो का कार्यः 
धारण को अभिमान का कार्यं तथा प्रकाशन को बुद्धि का कायं मानते हैँ ।< 
युक्तिदीपिकाकार आहरण को कर्मँन्द्ियो का, धारण को बुद्धीन्द्ियो (ज्ञानेन्द्रिय) 
का तथा प्रकाशन को अन्तःकरण का कायं स्वीकार करते है । किन्तु युक्ति 
. दीपिकाकार ने ही “अपर आहः कहकर एक अन्य मत दिया है--आहरण 


 -कर्मन्द्रियौ का, धारण मन ओर अहङ्कार का तथा प्रकाशन बुद्धि तथा बुद्धीन्द्रिय 


का कायं है ¦* गौडपाद आहरण ओर धारण कमंन्दरियो का तथा प्रकाशन 
बुद्धीन्द्रिय का कार्यं स्वीकार करते है १ ° जयमङ्खलाकार के अनुसार आहरण 
-कर्मन्द्ियो का, धारण, बुद्धि, अहङ्कार तथा मन का ओर प्रकाशन बुद्धीन्दरियो 
का कायं है ।१ १ तत्त्वकौमुदीकार १२ तथा सांख्यचन्द्रिकाकार † ॐ ने जयमङ्गला 
के मतकोदही स्वीकार किया दै। 
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१६० साध्य -दशेन ओौर विज्ञानभिक्षु 


इन तेरह करणो के आहार्य, धार्यं ओर प्रकाश्य कार्य दस-दस प्रकार के 

सुवगणंसप्ततिशालर,° माटरवृत्ति,उ गौडपादभाष्य* तथा जयमङ्गला" में 
शब्द, स्पशं, सूप, रस तथा गन्ध एवं वचन, आदान, विद्रण, उत्सर्ग ओर 
आनन्द को कायं कहा गया दै । किन्तु जयमङ्गला मेँ शब्द, स्पर्शा, रूप, रस 
तथा गन्ध को सृष्ष्म सुखात्मक तन्मानं तथा स्थूल सुखदुःखमोदात्मक आकाश 
आद्‌ कर भदस द्विविध वताया गया दहे ओर इन दोनो मेदोंको क्रमशः दि 
ओर अदिव्य कहा गया द ।2 युक्तिदीपिकाकार पाँच विशेष ओर पाँच अविशेष 
के भेद से दस प्रकार के कार्यं मानते है ।० आचार्यं वाचस्पति मिश्र ने आदायं 
का अथं व्याप्य माना द । वाक्‌ आदि पाँच कमंन्द्ियं माषणः ग्रहण, गमनः 
मल्त्याग एवं आनन्द--इन काया मेँ व्यास्त रहती दै । ये कायं दिव्य तथा 
अदिव्य केमेदसे दस प्रकारके | इसी प्रकार त्रिविध अन्तःकरण का प्राण 
इत्यादि अपने पचो व्यापारो के द्वारा धारण करने योग्य कार्यं शरीर है । यद 
शरीर प्रथ्वी इत्यादि पाँच मृतो से निर्मित है। भृतां में प्रथ्वी; शब्द, स्पशं 
आदि पञ्चतन्मात्र का समूह दह । ये भी दिव्य ओर अदिव्य के मेदसे दशविध 
हँ । इसी प्रकार धार्यं भी दस प्रकार के दै । शाब्दः स्पशं, रूपः रस तथा गन्ध 
पांच प्रकार्य विषय ज्ञानेन््ियो से व्याप्त दोते हैँ ओर ये मी दिव्य तथा अदिन्य 
के मेद से दशविध हैँ ।< नारायणतीर्थं ने मी वाचस्पति मिश्रके ही मतको 
स्वीकार किया हे ।° 

अन्तःकरण म होनेवाखा ज्ञान बाह्यकरणों के माध्यमसे ही होता है । 

वाह्यकरण ही अन्तःकरण के विष्यो को प्रस्तुत करते है ओर विषयों के सम्बन्ध 
में टोनेवाले सङ्कल्प; अभिमान ओर निश्वय मेँ द्वार या साधन बनते हँ । अन्तः- 
करण के का में ज्ञानेन्द्रिय आलोचन द्वारा तथा कर्मेन्द्ियां यथायोग्य व्यापारौ 
के द्वारा सहायक होती है । बाह्यन्दरियो से केवर वतमानकार का ही ज्ञान होता 
हे किन्तु अन्तःकरण से मूतः वतमान ओर भविष्य का भी ज्ञान दोता है ।१० 
तीनों अन्तःकरणं मे वुद्धि की असाधारणव्रृत्ति अध्यवसाय, अहङ्कार की अभिमान 
तथा मन की सङ्कल्य द । † प्राणः अपानः समान, उदान ओर व्यान के मेद 
से पाच प्रकार की मानी जानेवाटी वायु का धारण करना अन्तःकरण की 
सामान्य अथात्‌ साधारण दृत्ति दै 1१ इनमे ध्राणः नामक वायु नासिका के. 


£ सांख्यका. ३२. २. सुरण. २२. ३. माठ. ३२. ४. गौड, ३२. 
५. जयम. ३२. ६. वदी 1 ७. युक्ति. २२. ८. त्वौ. २२. 
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अग्रमाग, हृदयः नाभिः पाद्‌ तथा अङ्खष्ठ मे, अपानवायु' गरषण्टः पीट, पाद्‌; 
मट्त्यागेन्द्रियः मूत्रत्यागेन्द्रिय एवं पावो ( बगल ) मे, “उदान वायु" हृदय; 
कण्ठः तालुः मूर्धा तथा भोह्यँ के मध्य भाग मे, ध्यान वायु" त्वचा मे रहती 
हे। ये प्राण आदि पाँच वायु भी ज्ञानेन्द्रिय तथा करमेँन्द्रियो कौ भाति 
अध्यात्ममूत हैँ । 


आचाय विज्ञानभिश्चु का प्राण आदि वायु के सम्बन्ध में प्रचलित मतके 
साथ मतमेद्‌ हे । सांख्यकारिका के सभी टीकाकारो तथा इत्तिकार अनिरुद्ध 
ने मूल के श्राणा वायवः पञ्च'‡ कथन को गौण या लाक्षणिक न मानकर 
मुख्य ही माना दै । उनकी व्याख्याओं से सष्ठ है कि वे प्राण को वास्तविक रूप 
से वायु मानते दहै । किन्तु विज्ञानभिश्ु के अनुसार पञ्चप्राण वस्तुतः वायु नहीं 
है अपिठ वायु की ही माति सञ्चार करने एवं वायु देवता से अधिष्ठित होने के 
कारण वायु संज्ञा से व्यवह होतं हैँ ।‡ विज्ञानभिश्ु ने अपने भाष्य (सां °प्र 
भा०२।३१ ) मे प्ञ्चप्राण के वास्तविकं रूप मेँ वायु माने जाने का खण्डन 
किया ह तथा अपने मत के समर्थन में ब्रह्मसूत्र (२४६ ) तथा सुण्डकोपनिषद्‌ 
(२१२) को उद्धत किया है । विज्ञानमिश्रु के परती व्याख्याकार महादेव 
वेदान्तो, ` मावागणेश ” तथा वालराम उदासीनः ने भी उनके मत का समथन 
किया दहं 

इन बाह्यकरणो मे ज्ञानेन्दरियांँ सूक्ष्म तथा स्थर दोनों प्रकार के विषयो मेँ 
मदृत्त होती है किन्तु कमेन्दरियां केवर स्थर विषयों मे ही प्रबरत्त होती है । 
ज्ञानन्द्रिया के विषय में स्थुल का तात्पयं प्रथिवी आदि पञ्चमहामूतों मे अभिव्यक्त 
खख-दुःख मोह से है ओर सृक्ष्मसे अभिप्राय शब्द आदि तन्मा्रसे हे। 
ज्ञानेन्द्रिय को प्रवतत सूक्ष्म तथा स्थल दोनों विषयं मे होने के कारण उन्हें 
विदोषाविदोषविषयक कहा जाता हे । कमंन्द्रियो मे वाक्‌ इन्द्रिय केवल स्थूल 
शब्द्‌ के विषय मे ही प्रतरत्त होती है, शेष चारो कम॑न्द्ियां शब्द, स्पश, आदि 
पाचों विषयों मे प्रवृत्त होती टै । 

करणो की ्रदृत्ति क्रमशः होती दै अथवा युगपत्‌ इसं विषय मे सांख्य- 
दार्शनिके का परस्पर मतभेद दै । साख्यसू्रौ मे अन्तःकरण की प्रहन्ति का 


१. तच्वकौ. २९. २. सांख्यक्रा. २९, सां. सृत २।२१. २. सां. प्र. भा. २।२९१. 
४. सांस. वर. सा. २।२९. ५. त्या. १२. £. विद्रततो. २९. 
७. तच्वकौ. २४. 
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वर्णन नहीं दै किन्तु इन्द्रियों की चरत्ति क्रमशः तथा युगपत्‌ दोनों स्वीकार की 
गयी है ।१ अनिरुद्ध ने सांख्यसूत्र ( २३२) मे करणो की ठृत्ति स्वीकार की दै | 
सांख्यकारिका के टीकाकार सुवणंसप्ततिकारः जयमङ्गलाकारः‡ वाचस्पति मिश्र 
तथा बाकराम उदासीन” ने इष्ट तथा अदृष्ट सभी विषयों मे करणो की चर्त 
क्रमशः तथा युगपत्‌ स्वीकार की दै। किन्तु माठरः: युक्तिदीपिकाकार° एवं 
अनिरुद्ध < दृष्ट तथा अदृष्ट सभी स्थलों पर करणो की प्रद्त्ति क्रमशः ही स्वीकार 
करते है, भले दी करदी-कहीं करणां की क्रमशः प्रदृत्ति का अनुभव न हो। 
गौडपाद्‌ दृष्ट मँ क्रमिक तथा अक्र मिक एवं अदृष्ट ( अतीत ओर अनागत विषयों ) 
मेँ केवल क्रमिक वृत्ति ही स्वीकार करते है ।* आचायं विज्ञानभिक्चुका मत दै 
किं सांख्यसूत्र (२।३२) मे अन्तःकरण की प्रवृत्ति का वणन नहीं हे । इस सूत्रम 
इन्द्रियो की प्रवृत्ति को क्रमिक तथा युगपत्‌ दोनो ही स्वीकार किया गया हे ।१० 

प्रधान की प्रवृत्ति की ही माति करणो की प्रवृत्ति पुरुष के भोगापवगं के 
लिए दहीदहीतीदै। इन करणो की प्रवर्ति पुरुष के अदृष्ट के अनुसार होती 
हे ।१ १ यद्यपि पुरुषाथ सिद्धि मे वास्तविक करण बुद्धि है तथापि शुरुषार्थसिद्धि 
का साधकतम होना" परम्परया इन्द्रियो पर भी छागू होता हैः अतः वे भी करण 
हैँ । जिस प्रकार संसार मे राजा के अनेक भृत्यो मे एक भृत्य प्रधान होता है 
उसी प्रकार बाह्यकर्णो तथा अन्तःकरणों मे बुद्धि प्रधान दै १२ पुरुषार्थसिद्धि 
मेँ समी करणो का करणत्व रूप में समान योग होनेपर भो बुद्धि का ही प्राधान्य 
रहता है क्योकि प्रकृति-पुरुष का विवेकरूप पुरुषार्थं बुद्धि में दी सम्पादित 
होता है 1१3 


सुक्ष्म शरीर 

साख्य-दशंन मे पुरुष के प्रयोजनों को पूणं करने के लिए सामान्यतः 
च्रयोदशकरण तथा पञ्चतन्म।्--इन अठारह तत्त्वो के समूह को सूक्ष्म शरीर के 
रूप में वर्णित किया गया दै । सूक्ष्म शरीर देवमान्‌ होता दै ओर अन्ततः अपने 
देतु या लिङ्ग में रीन हो जाता है। इसलिए उसकी लिङ्ग संज्ञा अन्वर्थ 


१. क्रमदोऽक्रमशश्चेन्धियवृत्तिः ( सां. सूचन २।३२ ) । २. सुव्रणै. २०. 
२. जयम. ३०. ४. तत्वकौ. ३०. ५. विद्रत्तो. २०. ६. माठ. ३०. 
७. श्रोत्रादीनामन्तःकरणस्य, वृत्तिः ... कमज: एव । ( युक्ति. २०) 1 «८. अनि. २।३२. 
९. गौड. २०. १०. सां. प्र. मा. २३२. ११. वही २२६. 


-१२. वही २/४०. १३. वही २।४७) 
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है।१ सांख्य-दर्शान मे सृष्ष्म शरीर से सयोग ही पुरुष का जन्म तथा उससे 
वियोग ही उसका मरण माना गया है ।* किन्तु लिङ्गशरीर को कितने तत्त्वां से 
-घटित माना जाय इसमे सांख्यदाशंनिकों मे मतभेद है । सुवणंसप्ततिकार बुद्धि, 
अहङ्कार तथा पञ्चतन्मात्र इन सात तत्त्वों को ही सृष्ष्म-शारीर का घटक स्वीकार 
-करते हैँ ।3 गोडपाद इन सात तत्त्व मे मन को जोड़कर आठ तत्त्वं मानते 
हैँ ।* विज्ञानभिक्षु^ तथा उनके शिष्य भावागणेशः सृष््म-शरीर को बुद्धि, मन 
"पच्चज्ञानेन्द्रिय तथा पञ्चकर्मन्दरिय एवं पञ्चतन्मात्र--इन सत्रह तत्त्वो से घटित 
-स्वीकार करते है तथा अहङ्कार का अतरन्भाव शुद्धि में ही कर लेते है । अपने 
मत की पुष्टि के छिषए्‌ विज्ञानभिक्षु महाभारत ( १५।३५१|१५-१६ ) को उद्धृत 
करते दँ । रद्रि विन्ध्यवासी सृष््म-शरीर की सत्ता को अस्वीकार करते है । 
उनका एेसा मानने का कारण यह है कि वे इन्द्र्यो को विसु स्वीकार करते है । 
वियु इन्द्रियो का बीज देश (विभिन्न योनियं के अनुखार विरोधी छिङ्धाका 
यजननात्मक सहयोग जहाँ से स्थ॒ल-शरीर की रचना प्रारम्म हो जाती हे ) 
अथात्‌ नवीन शरीर मे व्यापार (कायं ) प्रारम्भ करना जन्म ओर शरीर में 
व्यापार समाप्त करना मरण हे । इसलिए वे एक शरीर से दुसरे शरीर तक 
संसरण के लिए सृष््म-शरीर को आवश्यकता नदीं मानते ।* -षोकवारतिक में 
उद्धृत विन्ध्यवासी के मत मेँ भी उनके द्वारा अन्तरामव देह के निषेध का स्पष्ट 
उल्लेख दे ।< 


साख्य-दर्शान मे प्रत्येक पुरुष का आदि सगंकाल से ही एक-एक सृष््म- 
-शरीर से सम्पकं स्वीकार किया गया है । इस प्रकार अनन्त पुरुषो के किए 
आदि सर्गकाल मे अनन्त सूष्ष्म-शरीरो की रचना हो जाती हे । प्रत्येक पुरुष का 
एक-एक सृष्ष्म-शरीर के साथ सम्बन्ध नियत है । यह सृष्च्म-शरीर सगं के आदि 
मे उत्पन्न होकर प्रलयपर्यन्त बना रहता है ओर इस के द्वारा जीवो का इहलोक 
ओर पररोक में संसरण होता ह ।९ 


सांख्य-दर्शान में सृक्ष्म-शरीर सम्बन्धीमान्यता के सम्बन्ध मे कतिपय आचार्यों 
के मत भिन्न हैँ। प्राचीन सांख्य-दाशंनिक पञ्चाधिकरण का मत दे कि सृ््म- 
शरीर माता-पिता के संसगकाल मे करणसहित शुक्र-शोणित कणः, कलल आदि 
१. तत््वरको. ४०. २. सां .प्र-भा. १५७. ३. सुव्रणै. ४० ४. गौड. ४०. 
५. सां.प्रभा. २/९. सां. सा. पूवं माग, ठृतीय परि., पृष्ठ २०९. £. तत्वया. ५-६- 
"७. युक्ति. ३९. ८. श्षोकवा. ५।६२. ९. सां. सूर ३।८. 
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रूप में ब्रद्धि को प्राप्त करते है । जव गमाशिय में समस्त अवयवो की रस्चना 


पूरी हो जाती है ओर ज्ञानसाधन अपने पूरे विकास मेँ प्रस्फुटित दो जाते है 


उस समय माता के उद्र से यह वादर आ जाता है ओर पूवानुष्ठित जिन धर्मा 
धमो के अनुसार यह शरीर आरम्भ हुआ दै उनके परिपाक अथवा भोगकाल 
तक अवस्थित रहता है । भोग ते ध्म-अधमं का क्षय हो जानेपर शरीरपात हो 
जाता हे । इस अवस्था मे यदि करण धर्मसस्करत हैँ ब आत्मा को सृक््म-शरीर 
के द्वारा ऊष्वदेशों (उन्नत योनि्यो अर्थात्‌ देवादि योनिँ) मे ले जाय। 
जाता हे । अधम॑संस्कृत होनेपर आत्मा को यातनास्थानां अथवा तिर्यक्‌ योनि्यो 
मेले जाया जाता दे । .यदि धर्म-अधर्म समान रूप से होते हैँ तव आत्माको 
मनुष्य योनि मे पुनः छाया जाता हँ । इस प्रकार इन्द्रर्योसहित उनके धारण 
करने ओर अभिलषित स्थान प्रास्त करने की सामर्थ्य स युक्त यद अतिवादिकः 
स््म-शरीर समस्त सगकाल में नश्वर बाद्य-शरीर (स्थल-शरीर) क द्वारा परिवेठत 
ओर परित्यक्त दोता रहता दै । पञ्चाधिकरण की इस मान्यता से स्पष्ट होता दै 
कि आत्मा सृष्ष्म-शरीर मे आवेष्टित रहती है ओर वह स्थूकशरीर मे अनुप्रविष्ठ 
होकर आत्मा के भोग आदि को सम्पन्न करने का साधन बनता दै । 

सांख्याचायं पतञ्लि का मत ह कि सृष्षम-शरीर सिद्विकाल मे पूर्॑नद्रियौ को 
बीजदेश ( विभिन्न योन्यो के अनुसार विरोधी लिङ्गौ का प्रजनात्मक सदटयोग 
जर्टा से स्थृर देद की रचना प्रारम्भ दो जाती दै ) मेले जाता दै वदाँ कमो के 
अजुसार उसे ऊर्वंलोक ( उन्नतटोक या देवलोक ) या यातनास्थान में पर्हैचा 
कर नष्ट हो जाता दै । कर्मों के अनुसार पुनः सृष्ष्म-शरीर उत्पन्न होता है र 
इन्द्रियों को वीजदेश मे पर्हुचाकर नष्ट दौ जाता हे । इस प्रकार एक सूटम- 
शरीर के नष्ट टोनेपर अन्य सृष्ष्म-शरीर उत्पन्न होता दै । अतः उनकी मान्यता 
दे कि सृश्म-शरीर अनेक ह ।* 

सृष्ष्म-शरीर के सम्बन्ध मे आचार्य विज्ञानभिक्ु की मान्यता सर्वथा भिन्न 
हे । उन्दने साख्यसूव्र “सत्तदशेकं लिङ्गम्‌ ( सां० सूत्र ३६ ) के “एकम्‌ पद्‌ 
का तात्ययं सगं के आदि मेँ भगवान्‌ हिरण्यगर्भं के समष्िभूत एक छिङ्गशरीर से 
ख्या दै। दिरण्यगमं का एक लिङ्गशरीर वाद मे नानात्व को प्रास्त करता है। 
इस प्रकार विमिन्न पुरुषों के लिङ्गशरीर दिरण्यगभ के दी अंश हैँ । जिस प्रकार 
१. सांस्यक्ा- ४०. २. सां. सा. पूरं मागः तृतीय.परि. १ष्८ ३०९. , 
२. यक्ति. ३९. ४. वहीं । | 
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पुत्र ओर पुत्रिय का शरीर एक पिता से प्रथक्‌ दो जाता दै, उसी प्रकार भिन्न- 
भिन्न लिङ्गशरीर भी दिरण्यगमं के विभिन्न रूप हैँ । ° 


आचार्यं विक्ञानभिक्चु से पूर्वं सांख्य-दशंन में सृष््म-शरीर या आतिवादिक 
शरीर एक दही माना गयादहे किन्तु विज्ञानभिक्षु इसे द्विविध मानते एक 
टङ्ख शरीर ओर दूसरा अधिष्ठान-शरीर । उनका मत है कि यह अधिष्ठान- 
शरार लिङ्ग-शरीर का आधार दे तथा पञ्चमदाभूतो से निमित दै | * “अतिवाहिक 
एकोऽस्ति' आदि शास्रीय वचन का समाधान विज्ञानभिक्षु यह कहकर करते 
हं कि अधिष्ठान-शरीर ओर लिङ्ग-शरीर के परस्पर नियत ओर सुक्ष्म होने से 
दोनों को एक मान छया जाता है । 


सृष््म-शरीर का आधार स्थल-शरीर है । * सूष्ष्म-शरीर अनेकशः स्थर-शरीर 

को त्याग कर नवीन स्थलशरीर को धारण करता है। इस प्रकार सामान्यत 

दो हा शरोर स्वीकार किये गये दै । किन्तु आचायं विज्ञानभिक्षु* तथा उनके 
शिष्य भावागणेशः तीन प्रकार के शरीर की सत्ता स्वीकार करते है लिङ्ग- 
शरार, अधिष्ठान-शरीर तथा स्थुल शरीर । दो शरीर माननेवाले सांख्य-दाशंनिक 
ख्म-शरीर से ही स्थल-शरीर मे गमनागमन की व्यवस्था स्वीकार कर लेते है । 
किन्तु विज्ञानमिश्वु का मत हे कि स्थृर-शरीर से विहीन होनेपर अत्यन्त सूक्ष्म 
लिङ्घ-शरीर स्वयं गमनागमन नदीं कर सकता । सृष्ष्म-शरीर को एक रोक से 
दूसरे छोक मले जाने के ठिए्‌ सु्ष्म-शरीर के आधारभूत एक अन्य शरीर की 
अयेश्ना होती हे ओर वह “अधिष्ठान-शरीर' दै । यही सृष््म-शरीर के छोकान्तर- 
गसन को सम्भव बनाता है, इसलिए इसे आतिवाहिक-शरीर कटा जाता है । 
अपनी इसी मान्यता के आधार पर ॒विज्ञानभिक्षु न स्वातन्ब्यात्‌ तहते ल्याया- 
बचित्रवच' (सां° सूत्र ३।१२) को मी एतदर्थपरक प्रतिपादित करते है । 
साख्यकारिका (३६-४१) को भी वे इसी अर्थ का प्रतिपादक मानते है । जव 
तक सूष्ू्म-शरीर रहता है तव तक अधिष्ठान-शरीर भी रहता हे । यदह अधिष्ठान- 
शथीर पञ्चमहाभूतों का ही नामान्तर है ओर इन पञ्चमहाभूतो के कार्य लोम; 


£ सो. प्र.मा ३।१०; सां. सा. पूर्वं भाग, तृतीय परि., पृष्ठ ३०९. 

२“ तस्य लिङ्गस्य यदपिष्ानमाश्रयो वक्ष्यमाणमूतपव्रकम्‌ { ( सां. प्र. भा. ३।११ ) 1 

३ इत्यादिशाचञेपु शरीरदयमेव श्रयते तच्छिङगशरीराधिष्टानशरीरयोरन्योऽन्यनियतत्वेन सष््म- 
त्वेन चकतामिप्रायात्‌ । ( सां. भ्र. भा. ३।११ )। 

ॐ. साख्यका. ४१ ५. सा. प्र. मा. ३।११. &. त्या. ५-६. 
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लोदितः मांसः खायु, अस्थि तथा मजा नामक षट्कोणं से निर्मित स्थृल-शरीर 
माता-पिता से प्रात्त होता है। इसलिए विज्ञानभिक्षु ने “अधिष्ठान-शरीर' को 
(स्थ शरीर' कौ उपेक्षा स्म तथा सृक््म-शरीर' को अधिष्ठान-शरीर' की 
अपेक्षा सृष्म कहा है ।१ 

आचायं विज्ञानभिक्ु कामत है कि सांख्यसूत्र ३१४ मे लिङ्ग-शरीर को 
अणुपरिमाण माना गया दै ।* अनिरुद्धः तथा महादेव वेदान्ती * उपयुक्त सून 
की व्याख्या करते हुए मन को अणुपरिमाण वताते दै । आचायं विक्ञानभिक्ष 
सांख्यसूत्र (२।१४) के अणु-परिमाण का अर्थं परिच्छिन्न-परिमाण करते हँ । 
अपनी इस मान्यता का कारण वह यह वताते हैँ कि सृष्ष्म-शरीर सावयव हे, 
इसलिए वह अत्यन्त सृक्ष्म॒ अणु-परिमाण नहीं हो सकता । वे अपने मत की 
पुष्टि करते हुए. कहते हैँ कि यदि सृष्ष्म-शरीर को परिच्छिन्न या मध्यम परिमाण 
नदीं मानेंगे तो "विज्ञानं यज्ञं तनुते । कर्माणि तनुतेऽपि च ॥° (तेत्ति° उप० २५). 
तथा ^...तमुक्रामन्तं प्राणोऽनुक्रामति प्राणमनूत्रामन्तं सवं प्राणा अनुक्रामन्ति । 
स विज्ञानो भवति सविज्ञानमेवान्ववक्रामतिः (वृह ° उप० ४|४|२) आदि 
्रुतियोौ--जिनमें लिङ्ध-शरीर की क्रिया ओर गमन का व्णंन दै का वाध 
होगा । सृक्ष्म-शरीर का गमन तथा उसमें क्रिया सम्भव नही होगी । अपनी 
इस मान्यता की पुष्टि मे वे दूसरा तकं यह देते हैँ कि श्रुतयो मेँ मन को अन्नमयः 
कटा गया है । लिङ्ग-शरीर में मन का प्राधान्य है अतः एेसा लिङ्ग-शरीर विथु 
न होकर परिच्छिन्न-परिमाण दही होगा। यदि छिङ्ध-शरीर को विभु-परिमाण 
स्वीकार करेगे तो उसके नित्य होने का अनिष्ट प्रसङ्ग उपस्थित दोगा 
विज्ञानभिक्ु के अनुसार श्रुतिय, स्म्रतियो के “अद्खु्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदा 
जनानां हृदय सन्निविष्टः" (कठ ° उप० २/३।१७) तथा “अङ्कघ्मा्रं पुरुषं निष्कषं 
यमो बलात्‌" ( महाभा° ३।२६५७|१७ ) आदि वाक्यो मेँ जिसे अङ्कष्ठमात्र कदा 
गया ह वह आतिवादहिक-शरीर या अधिष्ठान-शरीर दी दे ।° अधिष्ठान-शरीर हीः 
१. सां. प्र. भा. ३।१२. 
२. छिङ्गस्य परिमाणमवधारयति । ( सां. प्र. भा. ३।१४ अव. ) । 
३. मनोऽणुपरिमाणं, तच्िःयायां श्रुततिददंनात्‌ । ( अनि. ३।१४ ) । 
४. तन्मनः, अणुपरिमाणमस्पं कृतिश्च क्रियाश्रवणात्‌ , आत्मनश्च व्यापकत्वात्‌ । (सां.ख.ट्‌.सा.. 

३।१४) । मनसोऽन्नमयत्वश्रुतेरपि नात्मत्वम्‌ 1 (वदी ३।१५) । 
५ सा-प्र भा. ३।१४-१५. ६. सां. एर. भा. ५।१०३-. 
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सृष्ष्म-शरीर को छोकान्तर मेँ ले जाता है, इसीलिए उसे आतिवाहिक कहा 
जाता हे।' 

सांख्य-दशंन मे कर्मजनित मोग लिङ्ग-शरीर मे ही स्वीकार किये गये हैँ 
सृष्च्म-शरीर का संसरण धमं ओर अधरम से होता दै । ये धर्म ओर अधमं सृक्ष्म- 
शरीर के धम नदीं है, अपितु ये बुद्धि के धर्म है, तथापि सृष््म-शरीर के अवयवो 
में बुद्धि भी एक घटक है इसलिए बुद्धि से युक्त होने के कारण सृष्ष्म-शरीर धर्म 
तथा अधमसे भी संयुक्त होता दै ओर इनसे युक्त होने के कारण ही सृल्म- 
शरीर संसरण करता दे ।* इस अचेतन लिङ्ग-शरीर का संसरण पुरुषां के 
लिए होता हे । जिस प्रकार रसोइया राजा के लिए पाकशाला मे जाता है उसी 
प्रकार संहत लिङ्ग-शरीर अपने से भिन्न असंहत पुरुष के लिए प्रदत्त होता है ।* 
अद्रत वेदान्त म सृक््म-शरोर के घयक--पञ्चज्ञानेन्द्रियः बुद्धिः मनः; पञ्चकमंन्द्रिय 
तथा पञ्चवायु ( पञ्च्राण )--ये सत्रह अवयव माने गये हैँ । ~ किन्तु विज्ञानभिक्षु 
पञ्चप्राणो को सृष्ष्म-शरीर का अवयव नही मानते । उनका मत दैकिप्राण 
बुद्धि की ही इत्ति है ।९ अतः उसे अलग से निर्दि नहीं किया गया है ।* 
वे मायावादियो की लिङ्ग-शरीर मे तन्मात्रं के स्थान पर प्राणों की कल्पना को 
अप्रामाणिक मानते है ।< 


लिङ्ग-शरीर की रचना पुरुष को भोग प्रदान करने के किए होती है । 
लिङ्ग-शरीर स्वतः भोग सम्पन्न नहीं करता, अपितु वह स्थलशरीर के माध्यम से 


१. टछोकार्छोकान्तरं लिङ्गदेदमतिवाद्यतीत्यातिवाहिकम्‌ । ( वदी ) । 
लिङ्गस्य च शरीरत्वं भोगाश्रयतया पुरुषप्रतिविम्बाश्रयनया बोध्यम्‌ । (सां. प्र.भा. ५।१०३)। 

३. पूर्वोल्यन्नमसक्तं नियतं महदादिसृषटमपयंन्तम्‌ । 
संसरति निरुपभोगं भावैरधिवासितं खिन्गम्‌ ॥ ( सांख्यका. ४० ) । 

४, यथा राज्ञः सूपकाराणां पाकशाखासु सद्रारो राजार्थं तथा छिद्गशरीराणां संसतिः पुरुषार्थम्‌ } 
( सां. प्र भा. ३।१६ ) । 

५. सृक्ष्मशरीराणि सप्तदशावयवानि टिङ्गशरीराणि । अवयवस्तु ज्ञानेन्दरियपन्रकं बुद्धिमनसी 
कमेंन्दरियपन्चकं वायुपन्रकं च । ( वेदान्तसार, पृष्ठ ४ ) । 

६. सांख्यदरशन मे पञ्चप्राण को अन्तःकरण का सामान्य व्यापार माना गया है, बुद्धि अन्तःकरण 
का एक अङ्ग हे, अतः वुद्धि. कहने से अन्तःकरण के अन्य अङ्ग का ग्रहण हो जाता है। 

७. प्राणश्च बुद्धेरेव वृत्तिभेदः इत्यतो न छिद्गशरीरात्‌ पृथक्‌ निदिद्यते । ( सां. सा. पूवे भाग, 
तृतीय परि. ष्ठ ३०९ ) । 

८. यत्‌ तु मायावादिनो लिङ्गडारीरस्य तन्मातरप्रस्थाने प्राणादिपच्रकं प्रक्षिपम्ति पुयंषटकं चान्यथा 
कल्ययन्ति तदप्रामाणिकमिति । ( सां. प्र भा. ३।१२) 1 
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{ 


ही करता है ।' अतः सृ्ष्म-शरीर के भाग-सम्पादन के लिए स्थल-शरीर की 
रचना होतो ह । आचाय विज्ञानमिश्चु सुख-दुख का भोग लिङ्घ-शरीर में 
मानत हः स्थुलशरार म नहा ।` 
स्थू-णरीर 
साख्यकारिका में स्थृलशरीर को पाटकोशिक माना गया है तथा इसकी 
उत्पत्ति माता-पिता से स्वीकार की गयी दे ।3 इनमें लछोमः रक्त ओर मांस माता 
से तथा नस, द्या एवं मजा पिता से प्रात होते हँ । गौडपाद के अनुसार 
रुधिर, अस्थि, मांस, जायुः शुक्र ओर मजा से वदा दुमा पाञ्चभोतिक-शरीर 
अवकाश प्रदान करने से आकाशः वदने से वायु, पाक से तेजः सग्रह से जल, 
धारण से प्रथ्वी--इस प्रकार समस्त अवयवो से युक्त होकर माताके गर्मसे 
बाहर आता द ।* सांख्यसूत्र ३१७ में स्थुकूशरीर को पाञ्च भौतिक कडा गया 
दे। अनिश ने इस सूत्र को स्वपक्ष कदा हे ।* इसके पश्चात्‌ सांख्यसूत्र 
३।१८-१६ में स्थल-शरीर के सम्बन्ध य अन्य मतो का उल्लेख है । सांख्यसू्च 
३।१६ की व्याख्या करते दए अनिर्द् ने स्थट-शरीर को केवर पार्थिव माना 
हे ¦: आचार्य विज्ञानमिश्चु मी स्थल-शरीर को पार्थिव मानते ह किन्तु अन्य 
मूतो को उपष्टम्भक रूप में स्वीकार करते है ।° किन्तु सांख्यसूत्र ५।१०२८ में 
स्थल-शरीर के पाञ्चभोतिक होने का खण्डन दै ओर यही मत सांख्यसूत्र ५।११२१ 
म भी मिलता दै। इन सूरो की व्याख्या करते हर अनिश १° तथा विज्ञान- 
१. तत्‌ सक्ष्मशरीरं मातापिवृजेन वाद्येनोपचयेन त्रियाधरमंय्रदणाद्धोगेषु समर्थं भवति । 
(गौड. ५०) 1 
२. ““.टिद्गदेदस्यैव ख्खदुःखाख्यमोगात्‌ , न, स्थूटशरीरस्य । ( सा. प्र. भा. ३।८ )। 
२. तकौ. २९. 
४. पाच्नभौततिकं रुधिरमांसस्नायुयुक्रास्थिमल्नासंशतम्‌, आकाशोऽवकाशदानाद, वायुवं्धनात्‌ , 
तेजः पाकाद्‌ , आपः संग्रहात्‌, एथिवी धारणात्‌, समस्तावयोपेतं मातुर्दराद्रहिर्भवत्ति । 
( गौड. ३९) । 
५. विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वपक्षमाह 1 ( अनि. ३।१७ अव. ) । 
६. पार्थिवं शरीरमिति 1 (अनि. ३।१९ ) । 
७. पाथितव्रमेव शरीरमन्यानि च भृतान्युपष्टम्मकमाच्राणि । ( सां. प्र. भा. ३।१९ ) । 
न पात्रभोतिकं शरीरं वहूनासुपादानायोगात्‌। ( सां. सून ५।१०२ ) । 
९. सर्वेषु एथिन्युपादानमसाधारण्यात्‌ तद्व्यपदेदः पूववत्‌ । ( सां. सूत्र ५।११२ ) । 
१०. वहूनां भिन्नजातीयानाम्‌ । उप्टम्भकत्वे त॒ चतुर्णां निमित्त्तमस्त्येव । तेन च पात्र- 
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भिक्ष" ने छ्लिादै कि स्थूलशरीर मुख्यतया पाञ्चमोतिक नहीं हे क्योकि 
विभिन्न जातीय तत्त्वो का एकत्र समावेश दुधंट है । इन व्याख्याकारो का मत 
है कि स्थूलशरीर का उपादानकारण पाथिव तत्त्व है, अन्य चारौ मूत 
उपष्टम्भक रूप म रतं है । इसीकिए स्थर-शरीर को पाञ्चभौतिक कटा जाता 
है। डांर कोथ मी स्थलशरीर को पाथिव ही मानतेरहैँ। वे वेदान्त मत की 
भांति स्थृ-शरीर को अचि; जल तथा अन्न ( प्रथिवी ) निर्मित नहीं मानते । 
उनका मत हे कि महाभारत में प्रतिपादित पञ्चशिख का स्थल्शरीर को पाञ्च 
भौतिक मानने का सिद्धान्त भी ठीक नहीं है । उनके अनुसार स्थल-शरीर तो 
सुख्यतः पार्थिव है अन्य चार भूत शरीर-धारण मे सहायकं होते द । जल रक्त 


को, उि शरीर को, ऊष्मा को; वायु श्वास को तथा आकाश वायु प्रमाडो को 
-धारण करते हैँ ।२ 


प° उदयवीर शाखी * तथां आद्याप्रसाद मिश्रणकामत है किस्थल-शारीर 
को पाञ्चभोतिक मानने का सिद्धान्त ही सांख्य-सिदधान्त हे । इन विद्रानोंका 
मत हे किस्थृल-शरीर के एकमोतिक टोने के मत का प्रतिपादन करनेवाखा 
सूत प्रक्षिप्त दै । इनकी धारणा दै कि स्थल-शरीर को एकभोतिकं मानने के 
मत पर न्याय-वेशेषिक का प्रभाव.है। उदयवीर शाघ्नी का मत है कि स्थर 
शरोर को एकभातिक मानने मे विज्ञानभिक्षु द्वारा दिया गया तकं सांख्य- 
सिद्धान्त के प्रतिकूल ह । उनका तकं है कि विजातीय उपादान-तत्त्व किंसी 
-कार्यं को आरम्भ नहीं करते या कार्यरूप मे परिणत नहीं ह्यते, एेसा मत सांख्य 
का नदीं दै क्योकि सत्त्व, रजस्‌ › तमस्‌ › परस्पर विलक्षण एवं विजातीय होनेपर 
भी समस्त जगत्‌ के उपादान है । स्थकूशरीर भी पञ्चमहाभृतो से निर्मित है 
-इस सिद्धान्त को मानने में सांख्य-सिद्धान्त की दृष्टि से कोई विरोध नहीं उत्पन्न 
होता 1“ प्रोफ़ेसर आच्याप्रसाद्‌ मिश्र कामत दहै कि स्थल-शरीर को पाञ्चभौतिक 
माननेवाले सांख्यसूत्र ३|१७ को सिद्धान्तसूत् मानने तथा ३|१८-१€ जिसमें 


भौतिकत्वमुच्यते। ( अनि. ५।१०२ ) । ...बहुतरपाथिवावयवावष्टम्भकत्वम्‌, अयते 
चानुपभोगात्‌ । ( वही ५११२ ) । 

१. वहूनां भिन्नजातीयानां चोपादानत्वरं घटपद्‌ादिस्थले न दृष्टमिति सजाततीयमेवोपादानम्‌ । 
इतरच भूतचतु्टयमुपष्टम्भकभित्यादयेन पाच्रभोतिकव्यवदारः । ( सा. प्र. मा. ५१०२, 
वही ५।११२ ) । 

२. 9. 8., 7. 119-120. ३. सां. द.; ९८८ ३२८. 

४, सां. पे, १. पृष्ठ ३३६-३३८. . ५. सां. द्‌.; पृष्ठ ३२८. 
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स्थृकुशरीर को चार मूतं से निर्मित तथा एकभोतिक कहा गया है--को अन्य 
मत का प्रतिपादक मानने के पश्चात्‌ इृत्तिकार अनिरुद्ध तथा आचार्य विज्ञानभिक्षु 
ने सख्यसूत्र ५/१०२ तथा ५११२ में स्थुर-शरीर को एकभोतिक मानकर पूवं 
प्रतिपादित अपने मत का ही प्रत्याख्यान कर दिया दै। प्रोफेसर मिश्र कामत 
हं कि यदि इस असंगति पर इन व्याख्याकारों को दृष्टि गयी होती तो इस सूत्र 
के प्रक्षित होने की शङ्का उनके मन में उठती । उनका मत है किं ड० कीथनेः 
ी इन व्याख्याकार के मत को स्वीकार कर लिया है किन्तु ° कीथ के 

वचन से यह सङ्कत मिलता हे कि महाभारत में पञ्चशिख के स्थलशरीर को 
पाञ्चभौतिक मानने का वर्णन है ओर यह सिद्धान्त छोकम्रचछिति भी दै। 
मरोफेसर मिश्र का कहना है कि यद्यपि ° कीथ ने इस मत का खण्डन किया 
दे तथापि पूर्वोक्त सभी वातो को दृष्टि म रखकर स्थूकशरीर को पाञ्चभौतिक 
मानने के मत को ही सख्यि-सिद्धान्त मानना पड़ता है ।* किन्तु प्रोफेसर मिश्र 
का यह कहना कि स्थल शरीर के उपादान के विषय में अनिरुद्ध एवं विज्ञान- 
भिक्षु के विचार परस्पर .भिन्न है -उचित नदीं प्रतीत होता क्योकि दोनो 
व्याख्याकार ने सांख्यसूत्र की एक-सी दी व्याख्या की दै । अनिरुद्ध तथा 
विज्ञानमिक्ु के मत मे भिन्नता नहीं दै प्रत्युत साख्यसूत्र ३।१७ तथा ५१०२ 
ओर ५११२ के मतो मे ही भिन्नता है। इत्तिकार अनिरुद्ध सथा आचार्य 
विज्ञानभिक्षु ने सभी सांख्यसूर्नो को कपिर कृत माना है, प्रक्षिप्त नहीं । इन 
व्याख्याकारां को स्थल-शरीर को पाञ्चभौतिक बतानेवाखा सूत्र ३।१७ भी 
सिद्धान्तसूत्र खगा होगा ओर स्थूलशरीर को एकभौतिक बतानेवाला ५/१०२ 
तथा ५|११२ भी । सम्भव है इन दोनों सूतौ के अर्थं मेँ समन्वय करते हुए 
इन व्याख्याकारों ने स्थृल-शरीर के मुख्यतया एकभोतिक मानते हुए भी अन्य 
चार मूर्ता को उपष्टम्भक रूप मे स्वीकार करके इन परस्पर असङ्गत मतो में 
सङ्गति कने की चेष्टाकीदै। 

आचाय विज्ञानभिश्चु ने स्थृल-शरीरौ की खटिका क्रम अन्य सांख्य 
दाशनिकों से भिन्न रूप में वित किया है । उनके अनुसार दशगुणित महत्तत्त्व 
के मध्व मं अहङ्कार, दशगुणित अहङ्कार के मध्यम आकाश, दशगुणित 
अकाश के मध्यमे वायुः दशगुणित वायु के मध्य मे तेज, दशगुणित तेज के 
मध्यम जल ओर दशगुणित जक के मध्य में थिवी उतपन्न होती है तथा यही 


१. सा. ए. प.., पृष्ट ३३८ २, वही, एष्ट ३३३. 


6. 
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स्थूलशरीर का बीज है एवं यही परथिवीरूप बीज अण्डरूप से परिणत होता हे 
उस दशगुणित अण्डरूप प्रथिवी के आवरण के मध्य मे स्वयम्म्‌ की चतदश- 
वनात्मक स्थुल-शरीर दै । स्वयम्भू का यह शरीर सङ्कल्पमात्र से उत्पन्न होता! 
हे ओर इस शरीर से ही वे नारायण कदे जाते हैँ ।* यही विराट्‌ शरीरबाले 
नारायण प्रथिवीरूप अपने नाभिकमल के कर्णिका स्थानीय सुमेरु पर्वत पर 
चतुर्युज कदे जानेवाले अवान्तर ब्रह्मा की सृष्टि कर के उनके द्वारा स्थावर 
पर्यन्त व्यष्टि शरीरो की सृष्टि करते ह ।* स्थ॒रुशरीर की उद्यत्ति का यदी क्रम 
विन्ञानभिक्षु के शिष्य भावागणेश ने भी स्वीकार किया हे ।‡ 

सांख्यसू्रौ मे ऊष्मजः अण्डजः, जरायुज, उद्धिज, सङ्कल्पज तथा सांसिद्धिक 
-- खः प्रकार के स्थृल-शरीर बताये गये है, ओर सूत्रकार ने यह भी कहा है कि 
स्थल-शरीर इन छः प्रकारो से अधिकं प्रकार के भी हो सकते हैँ ।* सांख्यसूत्रो 
के व्याख्याकार अनिरुद्ध “ तथा विज्ञानभिक्षुः सूत्र के मत को व्याख्या करते 
दए कहते दै कि ऊष्मज--दन्दश्क आदि; अण्डज परली, सर्पं आदि; 
जरायुज--मनुष्य आदि; उद्धिज--ब्रक्ष आदि; सङ्कल्पज--सनक आदि 
ओर सांसिद्धिक मन्त्र तप आदि की सिद्धयो से उत्पन्न छक प्रकार के शरीर 


होते है । 
दिक्‌ ओर काल 

न्याय-वेशेषिक° की भाँति सांख्य-दशंन म दिक्‌ ओर कार को स्वतन्त्र 
तत्तव नही माना गया है । सांख्य-दशांन मे दिक्‌ ओर का की उत्पत्ति आकाश 
से स्वीकार की गयी है । इसछिए दिक्‌ ओर काल का अन्तमाव आकाश में ही 
कर लिया जाता है । आकाश विसु है, अतः दिक्‌ कारु भी विसु हे ¦ आकाश 
ही उपाधियो के सहयोग से परिच्छिन्न दिक्‌ ओर कार को उन्न करता हे ।< 
आचार्य विज्ञानिक्ष॒ क्षण के अतिरिक्त काल की सत्ता नहीं मानते ।* उनके 
अनसार काठ की ही भाँति पूर्व, पश्चिम आदि दिशाओं मे विभाजित दिक्‌ मी 
आकाश से उत्न्न होता है । नित्य दिक्‌ की भी स्वतन्त्र सत्ता नदी है क्योकि 
ठेसा मानने के छिए्‌ कोई प्रमाण नहीं है ° 


१. सां. सा. पूवं भाग, तृतीय परि, पष्ट ३०९-३१०. २. वही एष्ट ३१०. 
३. तत्तया. ५-६, १८८ २७८-२७९. ४. सां. सृत ५।१११. ५. अनि. ५।१११. 
६. सां. प्र. भा. ५।१११. ७. वै. सृत २२७, ११. 


८. सां. प्र. भा. २।१२. ९. योगवा. २।५२. १०. वही । 


२७२ सांस्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


आचाय वाचस्पति मिश्र काठ की स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार करते | 
उनक अनुसार भूतः वतमानः भविष्यत्‌ कार की उपलब्धियाँ है जर यही सत्य 
ह? इनके अतिरिक्त किसी एक काट की सत्ता नहीं है । एक नित्य काठ भृत, 
वद्तमान तथा भविष्यत्‌ मं परिवतित नदीं दो सकता । योगभाष्यमें काल का 
चन करते हए कहा गया हं कि जिस प्रकार परमाणु द्रव्य की न्यूनतम सीमा 
ह उसा प्रकार क्षण कारु की न्यूनतम सीमा दहे । एक गतिमान परमाण को 
एक विन्दु को छोड़ने तथा दूसर्‌ बिन्दु तक पर्हचनंम जौ समय ल्गतादहे, वः 
क्षण हं । इनका निरन्तर प्रवाह एक क्रम हे । इन क्षणो का समाहार नहीं हो 
सकता इ्सलए मुहूतं ओर अहोरात्र आदि स्थल काल अवास्तविक तथा बुद्धि 
कर द्वारा कल्पित हं। किन्तु स्थृल काट की भाँति क्षण भी जवास्तविक नहीं है 
क्थाके याद्‌ क्षण को भो अवास्तविक मानंगेतोक्रमका आश्रयं कौन होगा? 
जतः क्रम का क्षण कं जन्तगत मानना चाहिए ।* योगमत मे वर्तमान क्षण दही 
वास्तविक काठ हे, मूत तथा मविष्य उसी के अन्तर्गत हँ । आचार्यं विज्ञानभिश्चु 
भा चागमाप्यकार के मत को स्वीकार करते है“ ओर कार की नित्य सत्ता नहीं 
मानते | 


प्रत्यय सगं 

सख्य-दशंन मं विपर्यय, अशक्ते वष्टि ओर सिद्धि को बुद्धि के चार सृश्ष्म 
परिणाम स्वीकार कयि गये द । गुणो के न्यूनाधिक्य में पारस्परिक अभिभव 
होने के कारण बुद्धि के इन चृश्षम परिणामों के पचास मेद होते ह ।५ 


विपयंय 

अव्याः अस्मिता, रागः द्वेष तथा अभिनिवेश के मेदसे विपर्यय पच 
यकार ॐ ह ।*. अनित्य, अशुचि, दुःखात्मक, तथा अनात्म पदार्थं को नित्य, 
युचि, छुखात्सक्र तथा आत्मा समञ्चना अविद्या हे ।* आत्मा एवं अनात्मा की 
सकता का प्रत्यय शरार के अतिरिक्त आत्मा नहीं है णेसा मानना अस्मिता 
हे ।< सुख-भोग के पश्चात्‌ अन्तःकरण में रहनेवाटी अमिटाषा राग तथा 
इख भागक पश्चात्‌ अन्तःकरण में रहनेवाटा क्रोध द्वेष हे । आभमनिवेश 
सरथ आद्‌ ऊ.जास को कदते दै ।* विपर्यय के अवान्तर भेद तमस्‌, मोद, 


१. तच््वकौ. ३९ २, योगमा. ३।५२. ३. योगवा. २।५२. ४. वही) 
4" साख्यका. ४६. ६. सा.प्र.मा. ३३७, ७. वदी । «८. वही । ९. वही । 
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महामोहः तमि तथा अन्धतामिख है ; ° प्रकृतिः महत्‌ › अहङ्कार, पञ्चतन्मात्र-- 
इन आठ मेँ आत्मवुद्धि रखने से अविद्या अर्थात्‌ तमस आठ प्रकार का ह | 

तमस्‌ का यदी स्वरूप सख्यकारिका के टोकाकारोको भी मान्य हे। मोह 
अर्थात्‌ अस्मिता आट प्रकार की है। माटरउ तथा गौढपादने मोहका 
स्वरूप इस प्रकार वर्गित किया दै--अणिमा आदि आठ एेश्वयों मे आसक्तः 
ब्रह्मा आदि देवता मोक्न का इच्छा नहीं करते । शुम कमो द्वारा सम्पादित इन 
टेश्चयोां के क्षय हो जानेपर वे पुनः संसरण करते दँ । यही आठ प्रकार का मोह 
हे । जयमङ्गलाकारः~ वाचस्पति तथा अनिरुद्ध“ के अनुसार देवता आठ 
प्रकार के रेच्य प्राप्त करके अपने अमरत्व का अभिमान करते दए इन अणिमा 
इत्यादि एश्वर्य को नित्य मानते है । यही अस्मिता मोह है, जो अपने विषय- 
भूत टेश्वयं के अष्टविध होने के कारण स्वयं भी अष्टविध हे । मोह के स्वरूप के 
विषय मे आचाय विज्ञानभिष्चु का मत सबसे मिन्न दै । उनके अनुसार अविद्या 

के आठ प्रकार के भेद से उसके समान विषय कौ मोह कदी जानेवाटी अस्मिता 

भी आठ प्रकार की है! ` महामोह अथात्‌ राग दस प्रकार कादै। माठर 

तथा गोडपाद्‌ ' ° के अनुसार देवताओं के पञ्चतन्मात्र कदे जानेवाले शब्द 
आदि अविशेषः केवल आनन्दरूपः निरुपाधि दूघ की माति शान्ति आदि से 
युक्तः डल आदि से रित है ओर य स्व्॑प्राति में मिलते दै तथा मनुष्य के 
शव्द आदि सुखः दुःख, मोद सम्पन्न, शान्त, घोर, मूढ है ओर मौतिक शरीर 
से प्रात होते है । इस प्रकार महामोह दस रकार के दै । युक्तिदोपिककार के 
अनुसार माता, पिताः माई, वहिनः प्ली, पुच्रः पुत्री, गुरू, मित्र तथा उपकारी 
.के दस प्रकार के कुटुम्ब मे अथवा दष्ट एवं अनुश्रविकं के मेद से शब्दादि -दस 
विष्यो म यह मेरा है' इस प्रकार का अभिनिवेश दस प्रकार का महामोह 
है 1१ जयमङ्रकार के अनुसार दिव्य तथा अदिव्य के मेद्‌ से दस विषयो 
मे दोनेवाटा युखानुशायी राग ही दस प्रकार का महामोह दै । पञ्चतन्मा्नाणं 
सुखात्मक होने से दिव्य दै तथा स्थर प्रथिवी आदि पञ्चमहाभूत खुख-दुःख- 
मोहात्मकं होने से अदिव्य है।१* वाचस्पति मिश्र" अनिरुद्ध तथा 
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१७४ साव्य-द्शन ओर विज्ञानभिक्षु 


विज्ञानभिक्षु* दिव्य तथा अदिव्य के भेद से दस प्रकार का महामोह स्वीकार 
करते द । दिव्य तथा अदिव्य शब्द आदि पचो रागोत्पादक विषयों म राग 
या आसक्ति महामोह है । अद्वार प्रकार का तमिख अर्थात्‌ द्वेष होता दै । 
माठर के अनुसार दस प्रकार के देवताओं तथा मनुष्यो के विषय तथा आट 
प्रकार के ेश्वयं से अटारह प्रकार का तमिख दै । इनमें किसौ एक के न प्रात 
होने से जो क्रोध होता है वह तामिख है ।* गौडपाद के अनुसार इन अटारहों 
के होनेपर प्रसन्न होना, न होनेपर दुःखी होना दी अठारह प्रकार का तामि 
है 13 जयमङ्गला,  तत्त्वकौमुदी“ तथा अनिरुद्धढृत्तिः मे तमिल का यही 
स्वरूप स्वीकार क्रिया गया हे । आचायं विज्ञानभिक्षु का मत इन व्याख्याकारों 
से मिन्न है । उनके अनुसार अविद्या ओर अस्मिता के आट विषय ओर राग 
के दस विषय के भोग मेँ जो प्रतिबन्धक होते है उनमें अठारह प्रकार का द्वेष 
होता दै-- उसको तामिख कते है । अन्धतामिख अठारह प्रकारका है। 
माठर के अनुसार तामिख के विष्यो मे मरण के त्रास से दुःख उत्पन्न होता 
हे । एवय के विद्यमान होनेपर एेर्यो को छोड़कर मृत्यु के द्वारा ले जाते दए 

मे चला जाऊंगा इस विचार से जो त्रास होता है वह अन्धतामिख है |< 
-गोडपाद के अनुसार मोगकालमें ही जो मर जाता है वह अणिमा आदि 
एवय से भ्रष्ट हो जाता है, उसे अत्यन्त दुःख होता दै । मृत्यु या एेर्य से 
भ्रष्ट होने का भय अथवा अभिनिवेश अन्धतामिख कहराता है ।* जयमङ्गला 
में मरण के त्रास को अन्धतामिख कदा गया है 1“ ° वाचस्पति मिश्र तथा 
अनिरुद्ध? के अनुसार देवता अणिमा आदि आठ एेश्वर्यो को प्रास्त करके 

शब्द आदि विषयों का भोग करते हुए डरते दँ कि हमारे शब्द इत्यादि भोग 
तथा उनके अणिमा आदि उपाय असुरौ के द्वारा नष्टन कर दिये जायें यही 
भय अभिनिवेश दै जो अन्धतामिख कदटाता दै ओर अपने विषय के अठारह 
प्रकारका होनेके कारण स्वयं भी अठारह प्रकारका होता है। आचार्य 
विज्ञानमिश्चु के अनुसार आख प्रकार के देश्यं तथा दस प्रकार के शब्द्‌ आदि 
इन अठारह प्रकार के पदार्थोके नाश के विचारसे जौ अठारह प्रकारका 
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अभिनिवेश होता दै, वह अन्धतासिल् दै ।" इस प्रकार पाँच प्रकार का विपयेय 
-सृक्ष्म भेदो से बासट प्रकार का होता ह। 


-अगक्तियां 


सांख्य-दशंन में ग्यारह इन्द्रियो के वध तथा सत्रह बुद्धिः के वधः माने गये 
हँ । इस प्रकार अशक्तियां अष्धाईस प्रकार की हैँ | अपने-अपने विषयो के 
-ग्रहण की असामथ्यं ही इन्द्रिय-वध है ] ° बहरापन, कोटः अन्धापनः स्वादो का 
ज्ञान न दोना, गन्धकाज्ञान न होना, गूँगापनः हाथ काल्ला या निष्क्रिय 
होना, ठंगड़ापन, नपुंसकत्व; गुदादोष तथा मनःप्रमाद ग्यारह इन्द्रियो के 
उपघात हैँ ।* ये क्रमशः ज्ञानेन्द्रिय, कर्मेन्द्रियौ तथा मन के दोष हैँ । अपने 
निश्चय कार्यं मे इन इन्द्रिय दोषों से उत्पन्न बुद्धि की अशक्ति भी ग्यारह प्रकार 
कीदहे। नौ प्रकारकी व्यो के विघात तथा आठ प्रकार की सिद्धयो के 
विघात~--ये सच्रह विघात बुद्धि की स्वतः अशाक्तियाँ हँ । इस प्रकारः ग्यारह 
इन्द्रिय बध तथा सबरह बुद्धि बध मिक्कर, अष्वस प्रकार की अशक्तियांँ है ।“ 


-तुध्यां 


आध्यात्मिक तथा बाह्य के मेदसे तुष्य नौ प्रकार की होती है।* 
-सांख्यकारिकाओं की सभी टीकाओं, अनिरुद्धब्त्ति तथा उत्तिसार मे इन वषयो 
काइन तुष्टियों का स्वरूप इस प्रकार प्रतिपादित किया गया है--््रकृति से 
-सवेथा भिन्न आत्मा है" ठेसा समञ्चकर भी जो व्यक्ति असद्‌ उपदेश से सन्व॒षट 
-होकर आत्मा के श्रवण; मनन इत्यादि के द्वारा उसके विवेकज्ञान के चिर 
प्रयतत नहीं करता, उसकी आध्यात्मिक तुष्टियाँ चार प्रकार की होती हैँ । विवेकः 
-ज्लान प्रकरेति का ही परिणाम विशेष है ओर उसे प्रकृति दी उत्पन्न करती हे; 
इसक्िए आत्मा के ध्यान का अभ्यास व्यथं है । अतः ेसे उपदेश जो प्रकृति 
विषयक तुष्टि होती दै, वदी प्रकृति नामक वष्टि अम्भ है। प्रकृति का परिणाम- 
विष होकर भी विवेकज्ञान केवल प्रकृति से नदीं होता अपि संन्यास से होता 
हे। इसङ्ए संन्यास-मदण करो--ेसे उपदेश से जो तष्ट होती है वहं 
उपादान नामक तुष्टि दै जो सिक भी कटलाती दै । संन्यास भी शोध अपवग 
देनेवाला नहीं है । यह्‌ कालान्तर में परिपक्र होकर ज्ञान देगा--रेसे उपदेश से 
१. सां. प्र भा. ३।४१. २. सां. सन्न ३।२८. ३. माठ. ४९. 
४. सां, प्र. भा. ३।३८. ५. सां. प्र. भा. ३।३८. ६. सां. सूत्र ३।४३. 
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जो तुष्टि होती दै, बह कार नामक तुष्टि दै जो ओघ कदलाती है । जयमङ्गला- 
कार ' तथा अनिरुद्ध काठ नामक तुष्टि की अपर संज्ञा तुष्टिरोध मानते ष्क} 
विवेकः ज्ञान, न प्रकृति से, न काठ से ओर न संन्यासग्रहण से होता है अपितु 
भाग्यसे होता है-एेसे उपदेश से जो वुष्टि दोती दै वह “भाग्य' नामक तुष्टि 
है जो वृष्टि है। आचाय विज्ञानभिक्ु कामत ड क्रि किसी ने आध्यात्मिक तुष्टि 
के स्वरूप का प्रतिपादन करनेवाटी कारिकाके अर्थका अन्यथा प्रतिपादन 
किया दै।3 डँ रामशङ्कर भट्धाचार्य का मत दै कि यहाँ “किसी ने से वि्ञान- 
भिक्षु का आभिप्राय वाचस्पति मिश्रसेदे।* विज्ञानभिक्षुने इन वु्ियौका 
स्वरूप भिन्न रूप मेँ प्रतिपादित किया है | उनका मत इस प्रकार है-- साक्षात्कार 
पर्यन्त सभी परिणाम प्रकृति के ही है, उस परिणाम को प्रक्रति दी करती हे) 
भं कूटस्थपूर्णं ह" देसी भावना से जो सन्तोष होता है उसको प्रकृति तष्ट कहते 
हैँ तथा इसकी अपर संज्ञा “अम्म' भी है । इसके पश्चात्‌ वैराग्य को रहण करने 
से जो तष्ट होती .दै उसको उपादान कते दै तथा इसको सिल भी कहते हैँ । 
वैराग्य के ग्रहण करने पर बहुत काल तकर समाधि के अनुष्ठान से जो सन्तोष 
होता हे उसको कार कहते हँ, इसे (ुष्टिरोध' शब्द से भी अभिहित करते है \ 
ज्ञान की परम अवधिरूप धर्ममेध समाधि से जो वु होती दै उसे माग्य कहते 
हैँ तथा इसकी अपर संज्ञा वृष्टि मी दै । ^ बाह्य तष्टियाँ पाँच प्रकार की होती है । 
शब्द आदि णंच विषयों के अजनः रक्षणः क्षयः मोग तथा हिंसा आदि दोष 
के निमित्त से जो उपरति हाती है वह वाह्य वष्टिह। इन व॒ष्टियोंकोक्रमसे 
पारः खुपारः पारापार, अन॒ताम्भ तथा उत्तमाम्भ कहते दै ।९ 
सिद्धियां 

सिद्धियां आठ प्रकार को हैँ । त्रिविध दुःखो की तीन प्रकार की निृन्नि 
होने से तीन मुख्य सिद्धियांँ हैँ । ऊहः शब्द; अध्ययनः सुदहृत्ाति तथा दान-- 
ये पंच सिद्धियाँ त्रिविध दुःख के उपाय होने के कारण गोण है| गुरुके 
उपदेश के विना ही पूर्वजन्म के अभ्यास से स्वयं टी तकं करके जो ज्ञान होता 
हे, उसे ऊद" कदते हैँ । दूसरे के पाठ को श्रवण करके या स्वयं ही शाच्न के 
विचार करके जो ज्ञान होता है उसे "शब्द" कहते ह । गुरु से यथाविधि शाल 
का अध्ययन करके जो ज्ञान होता दै उसे अध्ययन' कहते दँ । अपने ही घरमे 
१. 1. . २, अनि. २३/४३. २. सां. प्र. भा. ३।४३. 
४. साख्यस्॒धम्‌ २३/४३ पादि, ५, सां. प्र. मा. ३।४३. ६. वही । 
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आये हए परम कृपालु ज्ञानी से जो ज्ञान की प्राति होती है उसे सुहत्पराति 
कहते टै । दान से गुर को प्रसन्न करके जान की प्राति कोः दान कते हैँ ।" 
सांख्यकारिका (५१) की टीकाओं मे त्रिविध दुःख की क्रमशः प्रमोदः, सुदित 
तथा मोदमान एवं जन्यं पाँचो की क्रमशः तारतार, सुतार, तार, रम्यक तथा 
सदामुदित अपर संजञा्टँ वर्णित की गयी है 
भोतिनः सृष्टिके प्रकार 

सांख्य-दर्शान मेँ चौदह प्रकार की भोतिक खष्टि स्वीकार की गयी दै | 
इनमे आट प्रकार की देव-संष्टिः पाँच प्रकार की तिर्वक्‌सृष्टि तथा एक ग्रकार 
की सानवी-सष्टि दे।3 माठर, ° युक्तिदीपिकाकारः'^ गो पादः वाचस्पति मिश्र; 
आचायं विन्ञानभिक्ु < तथा महादेव येदान्ती^ ने ब्रह्मा, प्रजापतिः, इन्द्र, पितु; 
गन्धव, यक्षः पशु, पक्षी; खगः सपं 
तथा तरुगुल्म आदि पाँच प्रकार के तिर्य माने है । जयसङ्गलाकार देवताओं 
के भेदो मे इन्द्र ओर पितरो के स्थानों पर सुर तथा असुर को ग्रहण करते ह+ ° 
तथा तिर्यक्‌ सृष्टि का स्वरूप अन्य टीकाकारो की भांति ही मानते है । तत्त्व 
समाससूत्र के टीकाकार पिमानन्दः† † भावागणेश "` आदि भी उपयुक्त मत कोः 
स्वीकार करते हँ । किन्तु अनिरुद्ध स्ट को सुर, असुर, नरः परेतः नारक तथा 
तिर्यक्‌ के भेद सेदः प्रकार की स्वीकार करते हैँ तथा स्थावर कानारकमेंही 
अन्तर्भाव कर लेते है |ॐ 

आचाय विज्ञानमिक्षु कामत दे कि चैतन्य के आधिक्य ओर न्यूनत्व के 
कारण ऊर्ध्व, मध्यम तथा अधः के मेद्‌ से भोतिक खष्टिच्रिविधदटै) व्रह्यासे 
व्रण-पर्यन्त खष्टि मे ऊर््वलोक सत्त्वप्रधान मध्यमलोक रजोप्रधान तथा अधोलोक 
तमोप्रधान दै । सुवः, स्वः; महः, जनः, तपः तथा सत्यलोक सत्त्वप्रधान होते 
है । पञ्युओं से लेकर वृक्ष आदि स्थावरो तक की निश्न स्ट तमोप्रधान होती 
है । यह खष्ट मोहप्रधान होने के कारण तमोप्रधान मानी जाती दै । ज्ञात दीपो 
ओर समुद्रौवाटा मध्यस्थित यह मृटोक धम ओर अधर्म आदि कर्मो मे तत्पर 
होने तथा दुःखमय होने से रजोप्रधान माना जाता है 1१४ 
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सांख्य-प्रतिपादित यह समस्त सृष्टिक्रिम प्रकरति का ही परिणाम हे। यह 
स्ट निष्प्रयोजन नीः अपितु सप्रयोजन दै । सष्ठ का प्रयोजन दै-- पुरुष को 
भोग तथा अपवगं प्रदान करना । प्रकृति-पुरुष के भेदरूप विवेक का ग्रहण न 
होने से अविद्या या अज्ञान के कारण पुरूष नाना प्रकार की योनियं को धारण 
करके अनेक प्रकार के टोका मे णुमाश्युभ कमं करता हुआ एवं तदनुसार फलों 
का उपभोग करता हुञा संसरण करता रहता ह । प्रक्ृति-पुरुष के मेद अर्थात्‌ 
सत्त्वपुरुषान्यताख्याति का ्रहण होने से पुरुष को मोक्ष की प्राप्ति होती है ओर 
इस प्रकार खृष्टि का प्रयोजन पूणं होता हे । 
सेष्टि के अतिरिक्त प्रकृति के अन्य सूृष््म परिणाम मी सदा होते रहते हैँ१ 
अर्थात्‌ प्रतिक्षण प्रकृति की सृक््म सष्टि तथा चुम ल्य होता रहता दै। 
= साख्य-दर्शन द्वारा प्रतिपादित यह सष्टक्रम अल्यन्त महत््वपूणणं है तथा प्रायः 
सभी परवती दार्शनिकों ने इसे अपनाया है । इसमें बुद्धितत्त्व से अहङ्कार की 
उत्पत्ति तथा अहङ्कार से मन आदि की उत्पत्ति का जो क्रम वर्णित दै उससे 
प्रतीत होता है कि आचाययां की दष्ट जीव की आन्तरिक या मानस खष्टिकी 
सृष््मता पर भी रही हे । विज्ञानभिक्षु ने सांख्य की इस विशेषता पर ध्यान 
दिया हे ओर स्पष्ट शब्दां मे इस क्रम की युक्तियुक्ता पर प्रकाश डाटा दे । 
आचाय विक्ञानमिक्षु ने खष्टि के विकास-क्रम के निर्धारण में जिस समन्व- 
यात्मक दर्णान का स्वरूप प्रस्तुत किया है वह सराहनीय दै। निरीश्वरवादी 
दशंन मेँ ईश्वरवादी सिद्धान्त के लिए स्थान बनाना उनके वैदुष्य का परिचायक 
दे । उन्दने सांख्य-दर्शान मे वेदान्त एवं पौराणिक मतो का समावेश करके 
साख्य-दशंन की श्रुति स्मृतिसम्मत व्याख्या प्रस्व॒त की है । सांख्य-दर्शन के 
महत्तत्व को उन्दने वेदान्त के दिरण्यगर्म के खूप मे वित किया दै । अपनी 
पौराणिक महत्ता सहित यही दिरण्यगर्म नारायण के रूपमे सृष्टिका प्रारम्भ 
करने-कराने मे समथ होते हैँ ।* महनत्त््वोपाधिक विष्णु इस संसार का पाटन 
करते दै ।° ब्रह तथा रद्र अहङ्कारतत्त्वोपाधिक हैँ ओर क्रमशः सृष्टि ओर संहार 
करते हँ ।* संहार या ख्य कोड नवीन वस्तु नदीं, कार्य का कारण में टीन होना 
मत्र हे । खष्टिः स्थिति ओर टय का मुख्य प्रयोजन प्रतिपुरुषमोक्ष' मार =| 
प 9 
१. सासा. पूवं भाग, तृतीय परि., पष ३१९१. 
२. सा. सा. मङ्गला. १ २. सां. प्र. भा. ६६६. ४. सां, प्र. मा. ६६४. 
५. वही २/१. सां. सा. पूवं भाग, तृतीय परि., ध २०९-३ १०. 


पञ्चम अध्याय 
दुःख तथा उससे युक्ति 


जेसा किं 'दुःखाभावो सुखं चेति पुरुषार्थद्यं मतम्‌ इत्यादि उक्तियो मे 
अरतिविम्वित होता है, भारतीय दाशंनिक परम्परा सें दुःखामाव अर्थात्‌ दुःखो के 
नाश ओर सुख की प्राति केमेदसे पुरुषार्थ द्विविध माना गया है] सांख्य- 
दशन में उपर्युक्त पुरुषार्थो में से प्रथम पर अधिक बर दिया गया है । 

दुःख से सुक्ति भारतीय दशंन का प्रसुव रशच्य दै । इसो ठशच्य की प्राि 
के ठि मारतीय चिन्तको ने तत्त्वज्ञान के मागं का अन्वेषण किया | भारत में 
दाशंनिक चिन्तन का प्रयोजन जीवन के क्लेशो को दूर करने का उपाय 
खोजना था । इसके साथ ही जो अन्य तात््विक प्रश्रो का विचार किया गया 
हे, वह आनुषक दै। जेसा किं प्रोफेसर मैक्समूलर ने कदा है भारत में 
तत्त्व-चिन्तन ज्ञान कौ उपकन्धि के ठिए. नहीं प्रत्युत उस परम उदेश्य के किए 
किया जाता था, जिसके लिए मनुष्यका इस जीवन मे प्रयत करना सम्भव 
दे।' मोक्न की धारणा विभिन्न भारतीय दशनो मे अलग-अलग दै किन्तु समी 
दशनो में इसे दाशंनिक चिन्तन की चरम परिणति माना गया हे । 


दुःख 

सख्य-दर्शान का प्रारम्भ दी दुःख की सावंभोमिकता स्वीकार करके उसकी 
आत्यन्तिक तथा एेकान्तिक निन्र्तिरूप परम पुरुषाथं अर्थात्‌ मोक्ष की सिद्धि के 
लिए किये जानेवाले चिन्तन से होता दै ।२ यह कटा जा सकता दै किं संसार 
कौ सभी अनुमूतिवां दुःखात्मक ही नहीं होती, अपितु उनमें से कुलं खखात्मक 
भी होती दै, अतः संसार दुम्खपूर्णं दी हैः एेसा कहना ठीक नदीं है । इस प्रशच 
का समाधान योगसूत्र के इस कथन मे मिरुता हे किं परिणाम-दुःखः ताप-दुःख 
तथा संसारःदुःख से मिश्रित होने से समस्त सांसारिक विषय-युख भी विवेकी 
पुरूष की दृष्टि मे दुःखरूप ही है । सुखानुभव-काक में राग, द्वेष तथा हिंसादि 


१. 9. 8. 1, ?., ए. 370. २. सां. स १।१. सांख्यका. १ ३. योगस २।१५. 
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की विन्रमानता से भविष्य में होनेवाखा दुःख अवश्चम्भावीदे। गीतामेमी 
कहा गया है कि जो खख विषय तथा इन्द्रिय के रयोग से होता हे, यद्यपि वह 
भोगकाल में अमृत की भाँति प्रतीत होता दे तथापि वह परिणाममें विष के सदश 
› इसक्िए वह सुख राजस का गया है 1 राजस का स्वरूप ही टुःखात्मक 
है अतः यह राजस सुखः, खखाभास या दुःखल्प दी है संसारिक मनुष्यो को 
इसके खुखाभास या दुःखरूप होने का अनुभव नहीं होताः किन्तु यह्‌ विपय- 
सुख ज्ञानी पुरषो को दुःखरूप दी प्रतीत होता दै । विद्वान्‌ “अष्िपात्र कल्प 
हाते दै इसर्एि संसार की दुःखरूपता का अनुभव उन्हीको होता हे | 
जिस प्रकार अति सृष्ष्म उनका धागानेत्रमें पड़जानेसे स्शंमात्रसे 
ख देता हैः शरीर के अन्य अंगो मे उसके स्पशंमात्रसे कोई दुःख नदीं 
होता इसी प्रकार “अक्षिपात्र कल्प' अर्थात्‌ नेत्र के सटश संवेदनशील ओर 
विवेकी योगियो को दी यद विषय-सुख अनुभवकालमें मी दुःख देते दै अन्य 
मन्यो को नहीं| 
दार्शानिकों की दृष्टि मे यद संसार दुःखमय दै ओर दुःखो की समाति दी 
जीवन का चरम लक्षय है, इसटिए सांख्य-दशंन में इसे पुरुषार्थः अर्थात्‌ पुरुष 
का रध्य स्वीकार किया गया है ओर इस पुरुषार्थं की प्राति ही इस दशन का 
परम लश्च दै 3 तत्त्व-मीमांसा आदि तो केवट आनुपद्धिकमात्र हैँ । आचार्यं 
विज्ञानभि्ु साख्यशाख्र को भोक्षशाखर' कहते है“ क्योकि यह शाख दुःख 
निवृत्ति अर्थात्‌ मोक्ष-पराति के टिषए प्रहृत्त होता दै । उनकी दृष्टि मे यह मोक्ष- 
शाख चि कित्सा-शाखर की भांति चच्यृद दै । जिस प्रकार चिकित्सा-शाचखर में 
रोग, आरोग्य, रोग-निदान तथा भैषञ्य--ये चार व्यृह दते है उसी प्रकारं 
मोक्ष-शाख्र के प्रतिपाद्य भी देयः दानः देयदेठ तथा हानोपाय--ये चार व्वृह्‌ 
है । मोक्षशाख के इन चत॒स्यूहौ को स्पष्ट करते दए वे कहते हं कि त्रिविध 
मव देय है, इन दुःखो की आत्यन्तिकं निवत्त हान ह? प्रकृति-पुरुष-संयोग से 


दोनेवाखा अविवेक देयदेठ दै तथा प्रकृतिपुरुष की प्रथकता का ज्ञान अर्थात्‌ 


विवेकख्याति हानोपाय हे ।“ 

१. गीता १८।३८. 

२. अथ व्िविधदुःखात्यन्तनिवृ्तिरत्यन्तपुरूषाथैः । ( सां. खन १।१ ) । 

३. यद्वा तद्वा तद्च्छित्तिः पुरपारथस्तद्च्छित्तिः पुरुषाथः । ( सा. सूत्र ६/७० ) । 
४. तदिद्‌ मोक्षद्ालम्‌ । ( सौं. प्र. भा, उपो. पृष्टं ७ }) । ५. वही । 


टःख तथा उससे मुक्ति १८१ 


दुःखके प्रकार 
दुःख मुख्यतः दो प्रकार के दै --(१) आन्तरोपाय साध्य तथा (२) बाह्योपाय 

साध्य | आन्तरोपाय साध्य दुःख आध्यात्मिक दुःख है तथा बाह्योपाय साध्य 

ख दो प्रकार के द्ै--आधिमौतिक एवं आधिदैविक ।* आध्यात्मिक दुःख 
भी द्विविध है--(१) शारीरिक तथा (२) मानसिक 1 वातः पित्त आर कफ 
की विषमता से उत्पन्न दोनेवाले ज्वर, अतिसार आदि दुःख को शारारक 
द्ःख कते टै ।3 सखवर्णसपततिशाखर मे मानसिक दुःख तीन प्रकार का बताया 
गया दै--(१) प्रिय से वियोगः (२) अप्रिय से संयोग तथा (३) प्राधित का 
अलाभ ।४ माठटरव्ृत्ति^+ तथा गोडपादभाष्य^ मे भी मानसिक दुःख के प्रय 
वियोग तथा अग्रिय संयोग--ये दो मेद स्वीकार किये गये द । युक्तदापिकाः 
जयमङ्गखा< तथा तत््वकौ पदी में कामः क्रोधः लोभः मोहः भयः इष्य, विषादः 
तथा सुन्दर शब्दः स्पशं विषयो के अभाव से उत्पन्न दुःख मानसिक दुःख हे । 
विद्रत्तोषिणीकार का सत है किये सभी दुःख शरीर के अन्दर या अन्तःकरण में 
होने के कारण आध्यात्मिक कहलाते है ।१° मनुष्य, पशु, पक्षो, सपः चक्ष आदि 
से होनेवाखा अर्थात्‌ व्याघ्र, चोर आदि से दोनेवाखा दुःख आधिभौतिक दुःख 
हे 1११ राक्षस, विनायक; ग्रहः देव, अथि, वायु इत्यादि के दुष्ट प्रभाव से 
होनेवाला दाह, शीत, आदि दुःख आधिदैविक दुःख है 1** आचायं विज्ञान 
भिक्षुका मत दे कि यद्यपि आध्यात्मिकः आधिमोतिक्र तथा आधिदैविक--तीनों 
प्रकार के दुःख मानसिक ही होते है तथापि उपरिेखित व्याख्या केवङ इसा 
दश्िकोण से की गयी दै कि जिसमें केवर मन की अपेन्ला हो, वहं मानसिक है 
ओर जिसमें मन के अतिरिक्त बाह्य निमित्तो की भी अपेन्ना दो; वह उससे भिन्न 
शारोरिक आधिभौतिक तथा आधिदैविक हे 


= = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~ ~ 


१. तच्रको. १ 

२. -.-आध्यात्मिकम्‌--दरीरं मानसं च । ( सां. प्र. मा. १।१ ) 1 २. माठ. १. 

४. सुत्रगै. १. ५. मानत्तं भ्रियत्रियो गादभ्रियस्तंयोगाच ्टितिषम्‌ । ( माठ. १ )1 

£. मानसं-भ्रियचियो गाऽभ्रियसंयो गादि । ( गौड. १ ) 1 

७, ,..मानसं कामक्रोधल्ो भमोररिणोदभवेरष्यांऽचघथारत्थव्रिह्नेपदद्यननिमित्तन्‌ । ( युक्ति. १ ) । 
<. यत्कामक्रमोधद्चो कादिभिमनसि दुःखं तन्मानसम्‌। ( जयम. १) 1 


९. मानसं कामन्रोधरोभनोहभयेष्यांविपादविषयविद्ेषादङननिवन्धनम्‌ । ८ तत्को. १) 1 

१०. बिद्वत्तो. १. ११. सां. प. भा. ६।१ १२. वही 1 

१३. यथपि सर्वमेव दुःखं मानसं तथापि मनोमाव्रेजन्यत्वाजन्यत्वाभ्यां सानप्त्वामानप्तत्र- 
त्रिेषः । ( वदी ) 1 


= अ ज ` ये 


८२ सांख्य-दर्शन ओौर विज्ञानभिक्षु 


च 


सांख्य-दर्शन में इन िविध दुःखो से समस्त संसार को पीड़ित माना गया 
है । आचार्यं विज्ञानमिक्षु कहते है किं जो स्थल दुःख वर्तमान अवस्थां 
विद्यमान हँ, वे भविष्य में स्ववं नष्ट हो जा्यगे, अतः वर्तमान दुम्लके नाश 
के लिए ज्ञान की अपेक्षा नदीं दै। भूतकाक मेँ हए दुःख पहले दी नष्ट हो चुके 
है, अतः उनके छिए. भी साधना की अयपेक्ता नदींदै। किन्तु इन दुःखो के 
अतिरिक्त अनागत अवस्थामें स्थित जो सृष्टम दुःख हे, उसकी निद्रत्ति ही 
पुरुषार्थ हे । वे अपने मत की पुटि योगसूत्र से करते हुए. कहते हैँ कि योगसूत्र 
ञं भी अनागत दुःख को ही देय वताया गया हे । पूर्वपक्षी कहता है कि व 
सत्कार्यवादी है, अतः उसके मत मे दुःख कौ निद्त्ति अधात्‌ नाश नहींहो 
सकता । पूर्वपश्ची की इस शंका का समाधान करते दए आचार्य विक्ञानभिक्ष 
कहते हे कि सत्कार्यवादौ दने के कारण दमारे मत मँ नत्ति का अर्थ नाश 
नदीं प्रव्युत डःख की अतीतावस्था द ओर दुप्व की अतीतावस्था का अर्थ 
ध्वंसामाव है । इसी प्रकार दुःख की अनागतावस्था का अर्थं साख्य-मत से 
प्रागभाव दै। विक्ञानमिक्षु पूवपश्च उठत दए कदत हं कि वतमान तथा 
अनागत दुःख अप्रामाणिक हैः | मः आकाश-कुसुम की भांति द्वो कौ 
निवत्त पुस्पार्थ नदीं है । आचायं विजचानमिक्ष इस पूर्वपक्ष का उत्तर देते ८ 
ह 1 देतव तेक उसकी कार्य-जननशक्धि मी 
रहती दै । विज्ञानमिशच अपने मत की पुटे पातञ्ञल-दशंन से करते हुए कहते 
ह कि पराततञ्जट-दशन भ कदा गया है कि दाहक-शक्ति से शति अनि क 
नद देखी जाती ओौः की शक्ति अनागत शवर प रिथ रहते हए कारूष 
स धरक्ट होती है तथा एतौ कौ उपादान-कारणस्वरूप-योग्यता भौ कहते है । 
इसीलिए जव तक चित्त की सत्ता रहती दै तव तक अनागत दुःख का अनुमान 
होता है ओर इस अनागत ठुःल की निन्रत्ति पुरुषार्थ है ।° 


दुःख-निवृत्ति का लौकिक उपाय ओर पुरुषार्थ-सिद्धि मे उसकी अनुपयोगिता 


ड ख्यदाशां ¢ (~ [^ 3 4 ६, 3 
. सख्यदाशनक दुःख -निवृत्तिरूप पुरुषार्थं की सिद्धि मे (तत्त्वज्ञान की 
श्रष्ठता प्रतिपादित करते हुए कते हँ कि यद्यपि त्रिविध दुः्ल की निवृत्ति अभीष्ट 


= र त्वलान उसकी [न ~ क. + कर [॥ ^ 
हे ओर तत्वज्ञान उ निच्रत्ति करने मे समर्थमी दहै तथापि लौकिक उपाय 
क दुभ को निचत्ति मे सुकर एवं युलम होने से तत्त्वज्ानरूप उपाय--जो 


न~ ज न न ~ ~~ 
~~ ~~ ~~ 
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अनेक जन्मो के सतत अभ्यास से दोनेवाले श्रम से साध्य होने के कारण दुष्कर 
है--में मनुष्य की प्रवर्ति असम्भव है । एेसी छोकोक्ति भी प्रचलित है कि यदि 
(मार्म के) मदारव्रक्न में दी मधु मिरु जाये तो पव॑त तक किसछिए जाया जाये १ 
अर्थात्‌ जनसाधारण को सुखम छोकिक उपायों के सुभ होनेपर तत्त्वज्ञान की 
प्रासिरूप जन्मान्तर मे फटीमूत दोनेवाली साधना के छिए कौन प्रयल्शीर होगा 
शारीरिक दुःख की निवृत्ति के लिए वैद्य के द्वारा सैकड़ं उपाय बताये गये दँ । 
प्रिय से सयोग तथा अग्रिय से वियोग, सुन्दर स्री, पान, मोजनः लेपः वस्र; 
अलङ्कार तथा धन आदि से मानसिक दुम्खोंको शान्ति की जा सकती हे ' 
नीतिशाख्र के सतत अध्ययन से उत्पन्न चाठुयं तथा निस्पद्रव स्थान में निवास 
करने ते आधिभौतिक एवं मणिधारणः, मन्त्राचुष्ठान ओर ओषध-सेवन से 
आधिदैविक दुःखों की निवृत्ति भी सम्भव हे ।) 

आचार्य विज्ञानभिक्ु कामत है किं ये प्रचलित छोकिक उपाय दुभ्खोंकी 
आंशिक निच्रत्ति ही कर पाते दै क्योकि निवृत्त दए दुःख की पुनः उत्पत्ति 
दिखायी देती है । अतः ये उपाय सर तथा कष्टसाध्य न होनेपर भी दुःखो की 
सर्वकालिक तथा एेकान्तिक निन्रत्ति करने म समथ नदीं होते ।* जिस प्रकार 
प्रतिदिन क्षुधा की शान्ति के किए चेष्टा की जाती हे ओर वह चेष्टा इष्टां की 
अंशतः सिद्धि मी करती है, इसकिए उसकी सामथ्यं को मान्यता प्रदान कौ 
जाती दै, उसी प्रकार छोकिक उपायो के आंशिक दुःखनिब्त्ति का कारण होने ` 
सेवे मी पुरषार्थं के साधन के रूप मे कथञ्चित्‌ स्वीकृत होते ह ।° किन्तु ये 
दष्ट अर्थात्‌ लौकिक उपाव भी सभी देश तथा कार में प्रात नदीं होते ओर 
यदि इनकी प्राति दो भी जये तो भी इनसे सभी दुःखो का आत्यन्तिकं ओर 
ठेकान्तिक नाश भी नदीं होता । इसलिए विद्वान्‌ पुरुष दुः ःखनिन्रत्ति के साधन 
के रूप में लोकिकं उपाया को देय मानते ह । 


दुःखनिवृत्ति कै वेदिक उपाय ओर पृरषा्थ-सिद्धि मे उनकी अनुपयोगिता 
लौकिक उपाय के अतिरिक्त दुःखनिन्रत्ति का एक अन्य उपाय--वैदिक 

उपाय के नाम से प्रचलितिहै। मीमांसकं कामत है कि दृष्ठ अर्थात्‌ छोकिक 

उपायो के रिविध दख की निच्रत्ति मे असमथ होने के कारण अदृष्ट साधन 
थात्‌ वैदिक कमो से दुःखनिच्रत्ति का उपाय करना चाहिए | केवर वषं भर 


१. तकौ. १. 1 1.1 4. 44 + 
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चलनेवाले व्योतिष्टोम इत्यादि यज्ञ त्रिविध दुः की अवश्य दही निचरत्तिकर 
देंगे । इस मत में स्वर्गकामो यजेत अर्थात्‌ स्वगं की इच्छा करनेवाले को 
यज्ञ करना चाददिए' इत्यादि वाक्य भी प्रमाणरूप मे उपन्यस्त किये जाते ह | 
स्वर्गं का स्वरूप निर्धारित करते दए. तत््वकोमुदीकार वह शोक उद्धत करते हैँ 
जिसमें स्वर्ग उसे कदा गयादै जोन दुम्ख से मिश्रित हो, न भविष्यसे 
क्षयोन्मुख हो ओर जो सङ्कल्पमा से प्राप्त दो सके अर्थात्‌ परिश्रम साध्य न 
हो । स्वर्ग दु ःखदीन सुखविद्नोष है ओर यदह अपनी सत्ता द्वारा दुःख को उसके 
मूल कारण (अपुण्य ) के सदित नष्ट कर देता हं । यह क्षयोन्मुख भी नहीं है 
करयोकि श्रुति मे भी कदा गया दै दम देवँ ने सोमपान किया ओर अमर हो 
गये ।*१ यदि स्वर्ग-खुख को क्षयोन्सुख स्वीकार किया जायेगा तो इस श्रुति का 
बाध होगा } इसलिए अनेक जन्मो के सतत परिश्रम से साधनीय विवेकन्ञान की 
अयेक्ना द्टमा् मे सम्पन्न होनेवाले सन्ध्या, उपासना आदि प्रहरमाच्र में सम्पन्न 
होनेवाले पिण्ड, पित्र-य्ञ आदि मदीने भर सें होनेवाले मासायिहोत्र आदि 
तथा वर्षं भर मे सम्पन्न दोनेवाल्ञे ज्योतिष्टोम आदि खरम उपायां के होते हुए 
सख्यशाख्रोक्त उपाय की जिज्ञासा व्यर्थ दोगी । 

आचार्यं विज्ञानभिश्ु इस वेदोक्त उपाय की अनुपयोगिता सिद्ध करते दए 
कहते है कि लोकिकं उपायों की ही माति वेदिक उपाय भी दुःख की आत्यन्तिक 
एवं टेकान्तिकं निवृत्ति करने मं असमथ दह ।- अतः वैदिक कमकराण्डके 
अनुष्ठान से सक्ति की मानि नदीं दो सकती । वेदिक अनुष्ठान अशुद्धिः क्षय 
ओर अतिशय दोषो से युक्त है। सोम आदि यज्ञ का पशुर्िंसा इत्यादि से 
सम्पादित होना दी यज्ञो की अशुद्धि दै । पञ्चशिखाचा्यं का एतत्सम्बन्धी मत इस 
प्रकार है स्वल्पः सङ्करः सपरिदारः सगप्रत्यवमर्षः** अर्थात्‌ ज्योतिष्टोम आदि से 
जन्य पुण्य या धर्म मेँ हिसा आदि से जन्य पाप या अशुद्धि का अत्यल्प मिश्रण 
तो रहता दी दै जो प्रतिका्यं या सद्य होता है । अव्यल्प मिश्रण का अथंयहदहै 
कि ज्योतिष्टोम यज्ञ से होनेवले प्रधान पुण्य या धर्मरूप फल के साथ पशुहिंसा 
जन्यं अधर्मरूप गौण फल मी होता दै । सपरिहार का अर्थ यहदैकिधर्मके 
साथ अधमं का अत्यल्प मिश्रण होने के कारण अत्यल्प प्रायश्चित से उसका 


१. ऋभ्वेद्‌ ८४८२. २. तत्को. १, ३, सां. भ्र. मा. १/६. 
४. तत्को. २ मँ उद्धुत ! 
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४५, 


परिहार दौ जाता है । इसके अतिरिक्त यह अधमं जो दुष्परिणाम उत्पन्न करता 
हे वह्‌ सह्य भी होता है |? 

मीमांसाकामतहैक्ि यज्ञम को गयी हिंसा पाप का कारण नहीं होती 
किन्तु साख्यदार्शंनिकों का मत दै कि यज्ञके लिए भी की गयी हिंसासे 
अहिंसा के वैदिक सिद्धान्त का व्याघात होता है । अतः यज्ञ आदि आनुश्रविक 
उपाय अविशुद्धि-दोष से युक्त है क्योकि दसा उनका आवश्यक अङ्ग हे । 
इसके अतिरिक्त स्वगं आदि पदार्थ क्षयित्व-दोष से युक्त हैँ । स्वगं की प्रासि 
यज्ञकर्म के फठस्वल्प होती है ओर जो पदाथ किसी दूसरे पदाथ का कायं 
टोता दे उसका क्षयित्व या अनित्यत्व सिद्ध है |: पुण्य समाप्त हो जानेपर पुनः 
जन्म ग्रहण करना पढ़ता हे तथा यज्ञ से प्राप्त दोनेवाले कमंफर स्वगं आदि 
विनाशौ हैः उनके विनाश के दुःख का विचार करके खुख के भोगकाकमे भी 
दुःख होता हे । ये वैदिक उपाय अतिशय दोपसे भी युक्त हं । अल्प कमाचुष्टान 
से अल्प सुख देव आदि की योनि प्राप्त होती दै । दूसरे के द्वारा अधिक यज्ञ 
करने से अधिक सुखयुक्त इन्द्र-पदवी की प्राप्ति होती दै \* स्वगं का जीवन भी 
तीना गुणों ते उन्मुक्त नदीं है, अतः वहाँ भी ईर्ष्या, दवेषः दुःख इत्यादि है । 

आचाय विक्ञानभिक्ु वेदोक्त उपायो से भी परम पुरषा्थ की सिद्धि न 
होने केमतका प्रतिपादन करते हए कदते हैँ कि वेदोक्त कमो के कर्मसाध्य 
हान से पुनजन्म की सम्भावना रहती ही है । कमं से कम-सत्कार सित होते 
टेः उनसे सत््ववटुक स्थिति की प्राप्ति भले ही दहो जाये किन्ठ॒ संस्कार रहने के 
कारण स्थुलसृ्च्म देह-घारण तथा लोकों मे गमनागमन दोता रहता हे । 
-सत्कमां से उत्पन्न पुण्य के समात दोनेपर उनसे उत्पन्न सुख की भी समाप्ति हो 
जाता ह । अतः विनाशी फट वाले यज्ञ आदि कमं से अविनाशी फलरूप मोक्ष 
का प्राति सम्भव नदी दे।“ यज्ञ आदि कमांमे लोभ, हिंसा आदि दोष हैँ 
अतः उनका आश्रय लेनेवाला मो्ना्थी एक दुःख से दूसरे दुःख मे गिरता हे । 
ससार्क दुभखसे मुक्त पाने करे किए यन्न आदिरूप क्म का अनुष्ठान करने- 
बलं मनुष्यकं वैसी ही गतिदहोतीदै जेसी किं शीत से पीड़ित मनुष्य की 
ज का आम्रकं कराने पर होती है* अर्थात्‌ यज्ञ आदि कमो से मनुष्य को 
ड्व स सुकते नहा मिरी, अपितु वह अन्य प्रकारके दुम्ख से पीड़ित हो 
१. तच्कौ. २. २. माठ. २. तच्लकरौ. २. ३. गीता ९।२१. 
४. त्वको. २. ५. सा.प्र.भा. १८२. ६. सा. भ्र, मा. १८४ 


१८६ साव्य-दशंन सौर विज्ञानभिक्षु 


जाता दै। माठर तथा विक्ञानमिक्षु ने जपने मत के समर्थन के छिए भागवत- 
पुराण के इस छोक को उद्धृत किया दे, जिसमे यह कहा गया हे कि लेसे 
कीचड़ से गन्दा जठ स्वच्छं नहीं किया जा सकता, मदिरा से मदिरा की 
अपवित्रता नदीं मिटायी जा सकती; उसी प्रकार बहत से दिंसाबहृछ यज्ञो द्वारा 
एक भा प्राणी को ह्या का प्रायश्चित नहीं किया जा सकता ।' किन्तु श्रतियो में 
यज्ञा से स्वगप्राति की वात स्वीकार की गयी हे ओौर स्वर्ग-सुख कौ नित्य बताया 
गया टं } ईस सम्बन्ध में आचायं विज्ञानमिक्षु कामत दहे किश्रुतिरयो मे जहाँ 
स्वग-सुख के नित्यत्व का प्रतिपादन किया गय। दै वहाँ गौण नित्यता अभिप्रेत 
हे । अपाम सोममम्रता जभूमः (ऋग्वेद ८/४२ ) म अमृतत्व का अर्थं लक्षणा 
से चिरस्थायी दै । इस मत का समर्थन विष्णुपुराण से मी होता हे। वहाँ 
कटा गया हे कि भूतो के प्रल्य-काठ आने तक रहनेवाखा स्थान ही अमृतत्व 
कहा जाता हे | उनका मत दै कि “अपाम सोमममृता अममः को यदि मुख्य 
नत्यता का प्रतिपादक स्वीकार कियाजयेगातो न कमणा न प्रजया धनेन 
त्यागेन केऽप्रतत्वमानशुः' (तैन्नि° आर ० १०|१० ) तथा (तमेव विदित्वाति- 
मृत्युमेति नान्यः पन्था विध्यतेऽयनाय' (श्रेता° उप० ३/८) आदि श्रतियो के 
साथ वरोध होगा क्योकि इन श्र॒तियों मे तत्त्वज्ञान द्वारा अमृतत्व की प्रातिका 
प्रतिपादन क्रिया गया है । अतः धार्मिक अनुष्ठान ओर यज्ञ कुलं समय के 
लिए दुःख का निवारण कर सकते है, किन्त उसे सर्वदा के छिए॒ समाप्त करने 
म अपससमथदहं। गरत्युमौदुभ्खो की निचत्ति मं असमथं दे क्योकि वही संस्कार 
जन्म-जन्मान्तर मे हमारा अनुगमन करते हँ। दुःख की रेकान्तिक तथा 
आत्यन्तिक निच्रत्ति के लिए सांख्य दाशनिक इन दोनो मार्गो से विपरीत अर्थात्‌ 


सादि दोपरदितः अनित्य तथा विषम फट वाले ओर सुखरूप समं जानवारेः 


स्वग से मिन्न एवं श्रुति मे प्रतिपादित विशुद्ध, नित्य तथा सर्वो मोक्षरूप 
विवेकख्याति का मार्गं द्ूंढ निकालते है ।* 


तत्त्वज्ञान ही दुःखनिवृत्तिरूप पुरुषां का उपाय है 


मानव दुःखा का जनिवाय तथा सवकाटिक निन्रृत्ति चाहता है। अतः 
ख। क] एकान्तिक तथा आत्यन्तिक निब्रत्ति के छिएु मानव की सांख्य 
प्रतिपराद्त व्यक्तः अव्यक्त तथाकज्ञके ज्ञान के सम्बन्ध मे जिज्ञासा हाता ह| 


१. भाग० १८५२. २. विष्णुपु. २।८|९७. 
२. सां. प्र मा. १६. ४. सा. सृत १।५. 


दुःख तथा उस्नसे मुक्ति १८७ 


सख्य-शास्र द्वारा प्रतिपादित व्यक्त-अव्यक्त ज्ञ का विज्ञान दही दुखकी 
एेकान्तिकं तथा आत्यन्तिक निच्र्ति का उक्छरृषटतम साधन दै 1” मनुष्य के दुःख 
का कारण प्रकरति-पुरुष का अविवेक ही हे । अविवेक के कारण ही प्रकृतिपुरुष 
का संयोग होता है ओर इसी अविवेक अर्थात्‌ अभेद-प्रतीति के कारण पुरूष 
अपने को बुद्धिगत समस्त विषयों का कर्तां मानकर सुखी दुःखी होता हे) 
सांख्य-दशंन द्वारा प्रतिपादित व्यक्त के स्वरूप का ज्ञानः उसके मूल कारण 
अव्यक्त प्रकृति एवं दोनो से नितान्त प्रथक्‌ पुरुष के स्वरूप के सम्यक्‌ ज्ञान से 
पुरुष का स्वयं को बुद्धिगत विषयों का कर्तां मानने का अज्ञान दूर हो जाता ह | 
प्रकृतिपुरुष का यह अविवेक दही दुःखों का कारण है। अतः प्रकृति-पुरुष- 
विवेक से त्रिविध दुःखो की एेकान्तिकं तथा आत्यन्तिक निचरत्ति हो जाती हे 
ओर दुःख निव्रत्तिरूप मोक्ष की प्राति होती है। 

सांख्य-दशंन मे मोक्षरूप फल विवेकख्याति का कार्यं होने पर भी दुभ्ख का 
प्रध्वंसाभाव कहा गया है । सख्यदाशंनिक सत्कार्यवादी है इसलिए उनका 
दुःख का प्रध्वंस मानना वदतोव्याघात होगा किन्तु यहोँ पर दुःख के प्रध्वंसा- 
भाव का अर्थं दुःख की अतीतावस्था है ।* अतः सत्करा्यवाद्‌ के साथ कोई 
विरोध नदीं है । जिस प्रकार अतीतावस्था को प्रात वस्तु स्थुल या वतमान 
अवस्था को नदीं प्राप्त होती, उसी प्रकार दुःख सतत्वपुरुषान्यताख्याति' या 
"विवेकख्याति' से अतातावस्था को प्रास्त कर लेता है इसक्िए पुनः गोचर या 
वेद्य नदीं होता । अन्य दुःख भी इसलिए वेद्य नदीं होगे क्योकि कारण-व्यापार 
के विना कायं नहीं उत्पन्न दोता ओर विवेकज्ञान से पूवं तक दी कारण (प्रकृति) 
का व्यापार होता दै। अतः विवेकन्ञान के अनन्तर कारणरूप प्रकृति का व्यापार 
अवरदध हो जाने से कार्यरूप किसी भी दुःख की उत्पत्ति नदीं होती । श्रुति, 
स्मरति, इतिदास तथा पुराण आदि मन्थो से प्रकृति ओर पुरुष को एक दूसरे से 
भिन्न जानकर तथा शाच्रीय त्को द्वारा उसे विनिश्चित करके दीध॑काल तक 
निरन्तर श्रद्धापूवंक अनुशील्न किये गये निदिध्यासनरूप विज्ञान से तत्त्व- 
सान्नात्कारात्मक विवेकज्ञान उत्पन्न होता दै । 

दुःख रजोगुण का कार्य है, अतः प्रकृति का धर्म दै ओर पुरुष नित्यशुद्ध, 
नित्य-बुद्ध ओर नित्यमुक्त है इसलिए पुरुष सुख-दुःख से असम्प्रक्त रहता हे, 
तथापि पुरुप का दुःख से सम्बन्ध बुद्धि में प्रतिबिम्बित होने के कारण होता दै। 


~~ ~~ ~~ ~~ ~~ -~ ~~ ~ ~~ ~~ 


१. तद्विपरीतः श्रेयान्‌ व्यक्ताव्यक्तन्ञविज्ञानात्‌। ( साख्यका. २ ) । २. विद्रत्तो, २. 
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मन तथा ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम से बुद्धि विषय को ग्रहण करती हे ओर सुख- 
दुःखमोदात्मक विष्यो से उपरञ्जित दो जाती हे बुद्धि में प्रतिविभ्वित पुरुष 
इन सभी विषयों को अपने म उपचरित करके उनमें अभिमान करता हुआ 
उनका उपभोग करता दै ओौर स्वरूपतः असङ्घ सुखदुःख से असम्परक्त होनेपर 
मी छखीन्दुः्खी होता है। पुरुष का भोग तथा दुःख से सम्बन्ध प्रतिबिम्बरूप 
से दही दहोता है । वाचस्पति तथा अनिरुद्धः का मत दहै कि पुरुष बुद्धि में 
प्रतिविम्बितं होता है ओौर विषयाकार से भ्रमवश अपना तादात्म्य स्वीकार 
करता हे, इसलिए वह दुःखी होता है । आचार्यं विज्ञानमिश्ु का मत उपर्युक्त 
जाचा्या स भिन्न द । उनका सत हे कि धुद्धित्रत्ति मे पुरुष प्रतिविग्वित होता 
इई । दुःख आदि उपाधिवो से चित्त का उन-उन रूपो मे परिणमन होता द । 
विषयाकार म परिणत चित्त का पुरुष मे प्रतिबिम्ब पड़ता टै, इस प्रकार 
यतिविम्रूप से ही पुरुष का दुःख से सम्बन्ध होता दै ओर यदी उसका मोग 
कहा जाता हे 13 


अन्य दाशनिकं कामत दहं कि यदि दुःख का पुरुष सं सम्बन्ध प्रतिविम्ब- 
सूपसदा तो दुःखनिच्रत्त को पुरुषाथ नदी मानना चादर । विज्ञानभिक्ष 
कामत यह हंकि यद्यापि दुःख का पुरुष से सम्बन्ध प्रतिविम्बरूपसे हे तथापि 
उस दुःख का विषय पुरुष हे; अतः दुःखनिन्रत्ति प्ररुषाथ हे ।* जिस प्रकार 
स्ट के समीप स्थित जपाकुसुम का वणं वस्तुतः स्फटिक मे सङ्क्रान्त नदीं 
दता प्रस्युत प्रतिबिम्बित होता है, जिससे स्फटिक के रक्तं होने की भ्रान्ति होती 
उसा प्रकार बुद्धि में पुरुष सङ्क्रान्त नदीं होता किन्तु अविवेकी व्यक्ति बुद्धि 
के पुरुष मे प्रतिबिम्बित होने के कारण पुरुष को बुद्धि के धमो से युक्तं समञ्चता 
हं ।“ जिसे प्रकार जपाकरुखुम को स्फटिक से प्रथक्‌ कर देने से दी स्फटिकं क 
वास्तावक स्वल्प का ज्ञान दोता दै, उसी प्रकार दुःख के निवारण के टिए वद्धि 
जोर पुख्प के परथक्‌-प्थक्‌ लान की अपेक्षा है । इसलिए यद्यपि दुख बुद्धि का 
हा धम ह तथापि उसकी आत्यन्तिक तथा एेकान्तिक निन्रत्ति पुस्पार्थ है । 
नन्वानामश्चु के अनुसार दुःखनिषत्ति को योगमाप्य तथा श्रुतयो मे मी पुरुषार्थ 
स्वाकार किया गया हे ।६ 


१. तच्वकौ. ५ २. अनि. ६२०. २. सां.्र.मा. १/१. 
४. सां.प्र.मा. ९१. ५. वही ६२८. ६. बही । 
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डःख तथा उससे मुक्ति | १८६. 


बन्धन ओर उसके प्रकार 

आचार्य विज्ञानभिक्चु पुरुष के दुःख से सम्बन्ध को ही बन्धन मानते दै ।` 
सांख्य-दर्शन मे प्राकृतिक; वेकरतिक तथा दाक्षिण के भेद से बन्धन को तीन 
प्रकार का माना गया दै। भावागणेश ने पञ्चशिख के अधोटिखित शोक को 
उद्धत किया है जिसमें बन्धन के यदी तीन प्रकार बताये है-- 

प्राज्तेन तु उन्धेन तथा वैक (रिकेण च । 
दक्षिणाभिस्तरुतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते ।\ 

यही शछोक उक्तम्‌" कदकर गौडपादभाष्य (४४) ६२) मे कु पाठ मेद्‌ के 
साथ उद्धुत मिक्ता हे । 
प्राकृतिक वन्न 

अष्ट ग्रकृतियो मे अभिमान से प्राकृतिक बन्धन होता है ।* माठरः जय- 
मङ्गछाकार ४ के अनुसार जो प्रकृति से प्ररे किसी तत्त्व को नदीं मानते उनको 
प्राकतिक बन्धन होता है । वाचस्पति मिश्च के अनुसार प्राकृतिक बन्धन उनको 
पराप्त होता दै जो प्रक्रति को दी आत्मा मानते हए उसी की उपासना करते है । 
्रकरति की भावना करनेवाले पूरे सौ मन्वन्तर तक प्रकृति मे लीन रहते है ।“ 
सांख्यचन्द्रिकाकार ने वाचस्पति मिश्र का मत स्वीकार किया हे ।९ 
वेङृतिक बन्धन 

प्रकृति के विकारौ को परम तत्त्व मानने से वैकारिक बन्धन होता दहे) 
माठर के अनुसार ब्रह्मा आदि में श्रेयबुद्धि दी वैकारिकं बन्धन दहै। 
जयमङ्गलाकार के अनुसार विकार को पुरुषाथं माननेवाले विकारवादियो को 
वैकारिकं बन्धन होता है ।< वाचस्पति मिश्र के अनुसार वेकृतिक बन्धन न्दे 
प्रात दोता है जो भूतो ( प्रथिवी आदि महाभूत ); इन्द्रियो, अहङ्कार ओर बुद्धिः 
१. बन्धोऽत्र दुःखयोग एव । ( सां. प्र. भा. १/७ ) । 
२. प्राक्रतोऽष्टप्रक्रतिष्वभिमानर्पः । ( त्या. २१ ) 1 
३. तत्र प्राक्रतवन्धो नामा्टाञ प्रकृतिषु परत्वेनाभिमानः ! ( माठ. ४४) । 
४. येषां प्रकृतिरेव परत्वं नाभयत्‌ , तेषां प्रकृतिवादिनां प्राङ्रतिकरो बन्धः । (जयम्‌. ४४) 1 
५. त्ववी. ४८४. ` ६. सांख्यचं. ४४. 
७. वेकारिकबन्धो नाम ब्रह्मादिस्थानेषु श्रेयोबुद्धिः । ( माठ. ४४) । 
८, येषां चिकार शेशवर्यखक्षणः पुराथ इति, तेषां विकारत्वधादिनां वेकारिको बन्धः । (जयम. ४४)\ 


१६० सा्य-दर्शन ओर विज्ञानभिक् 


इत्यादि ग्ङ्ति कौ विकृतियो की ही पुरुष-भावना से उपासना करते है । 
इन्द्रियो के उपासक दस मन्वन्तर तक महामूत के उपासक सौ मन्वन्तरो तकः 
अदङ्कार के उपासक सहख मन्वन्तर तक च्रिविध दुःख से रदित दोकर उनमें 
स्थित रहते दै इन्द दी विदेह कटा जाता है | भावागपेेश के अनुसार प्र्जित 
युरूषो का जो शब्दादि विष्यो मे मानसिक सङ्ग अर्थात्‌ ्गाव दै, वह वैकृतिक 
बन्धन है ।* सख्यचन्दिकाकार के अनुसार इन्दिथो की आत्मधुद्धि से उपासना 
करने से वैङृतिक बन्धन होता दे । इन्द्रियो के उपासक दस मन्वन्तर तक 
दुःख से रहित होकर रहते ह । ६ 
दाक्षिण बन्धन 

दाक्षिण बन्धन के स्वरूप के सम्बन्ध मे सभी टीकाकारो मे मतैक्य है। 
दान तथा दक्षिणादेनेते तथा इष ओर पूर्तं कमो के करने से दाक्षिण बन्धन 
ग्रा्त होता है ।४ 


उन्धन के कारण 

आचार्यं विज्ञानभिक्षु का मत है कि बन्धन पुरुष में स्वामाविक नदीदै 
जपित ओपाधिक हे । पुरुष का बन्धन प्रतिविम्वमात्र होने के कारण वाङ्मात्र 
हे, तात्त्विक नहीं '* यदि बन्धन पुरुष का स्वामाविक धर्म हौ तो उसे दूर नहीं 
किया जा सकता क्योंकि जव तक द्रव्य रहता है तव तक उसके स्वाभाविक धमं 
का विनाश नदीं होता । जिस प्रकार अयि अपने स्वाभाविक धर्मं उष्णत्व से 
थक्‌ नदीं होती उसी यकार बन्धन को पुरुष का स्वाभाविक धर्म मानने पर 


१. वैकारिको बन्धस्तेषां ये विकारानेव भूतेच्छयादक्कारबद्धिः पुरुषथियोपासते तान्‌ परतीदमुच्यते- 
दश मन्वन्तराणीह तिष्ठन्ती द्ियचिन्तकाः । 
मौतिकास्त शतं पूरण, सदं लाभिमानिकाः ॥ 
बोद्धा ददा सदल्ाणि तिष्ठन्ति विगतज्वराः । 
ते खल्वमी विदेहा वेषां वैकृततिको वन्धः ॥ इति ¡ ८ तच्कौ. ४४ ) 1 

२. द्वितीयस्तु प्रत्रजितानामपिं शब्दरादिषु मनसः सङ्गः । ( त्वया. २१) । 

३. वैटतिक आत्मवुद्येन्धियोपासननिवन्यनो यथा-- 
दश मन्वन्तराणीह तिषटन्तीन्धियचिन्तकाः । इत्यादि । ८ सांख्यचं, ४४ )॥ 

५ “-"ृहस्थादीनां कामोपदतचेतसां दक्षिणां ददतां दक्षिणाबन्ध; । ( त्या. २१) 1 

4" वन्धदीनां सवेषां चित्त एवावस्थानात्‌ तत्‌ युषे वादमात्रं सर्व स्फटिको दित्यवत्‌ प्रत्तिविन्न- 
मात्रात्‌ । ( सां. म्र. मा. १।५८ ) । 
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वह कभी समात नदीं हो सकेगा क्योकि पुरुष नित्य तत्तव हे । वे अपने मत को 
ओर अधिक स्पष्ट करने के लिए वूमपुराणसे एक शोक उद्धूत करते ह 
जिसक्रा आशय यह्‌ है यदि आत्मा स्वमाव से अशुद्धः अश्चुचि तथा विकारवान्‌ 
होती तो वस्तुः इसका सेकड़ौ जन्मो में भी मोक्ष सम्भव नहीं दो सकता 1" 
पुरूष का स्वामाविक बन्धन न होने का निराकरण करने के पश्चात्‌ पुरुष 
-का बन्धन निमित्त विदोष से होता है इस मत का खण्डन करते दए विन्ञानभिक्षु 
कदते हैँ कि यदि पुरुष का नैमित्तिक बन्धन माना जायेगा तो ज्ञान से बन्धन का 
उच्छेद नदीं हो सक्रेगा । नैमित्तिक बन्धन होने के मत के खण्डन के छिए वे 
क्रमशः एक-एक निमित्त का खण्डन करते है । उनका मत दै कि पुरुष का 
वन्धन दिक्‌ ओर कार से भी नदीं हो सकता क्योकि दिक्‌ ओर काट नित्य एवं 
-सर्वव्यापत होने से युक्त तथा वद्ध समी पुरुषों से सम्बद्ध रहते हैँ । अतः दिक्‌ 
ओर काक से सभी पुरुषों का सदा सम्बन्ध वना रदेगा ओर बन्धन नित्य हो 


~ 


जायेगा तथा कभी मी कोई भी पुरुष सुक्त नदीं हो सकेगा । 


अवस्था विशेष से भी पुरुष का बन्धन होने के मत का खण्डन करते हए 
विज्ञानभिक्ु कहते है कि किसी अवस्था विरोष के कारण भी पुरुष का बन्धन 
नदीं हो सकता क्योकि अवस्था शरीर का धमं हे । अवस्था अचेतन शरीर का 
धर्म होने से चेतन पुरुष के बन्धन का कारण नदी हो सकती । यदि शरीर के 
धर्म से पुरुष का वन्धन स्वीकार करगे तो अन्य के धमं से अन्य का बन्धन होने 
का प्रसङ्ग उपस्थित होगा ओर मुक्त पुरुष को भी बन्धन की आपत्ति होगी । 

पुरुष मे अवस्थाल्प विकार के न होने के मत का प्रतिपादन करते दए 
विज्ञानमभिश्चु कदते है कि अवस्था शरीर कां धमं दे पुरुष का नहीं क्योकि पुरूष 
मं अवस्थारूप विकार स्वीकार करने पर उसके देव॒ुभूत सयोग कटे जानेवाले 
-सङ्ध की आपत्ति होगी । पुरुष के असङ्ग होने मे श्रुति भी है "वह वहाँ जो कुछ 
देखता दै, उससे असंशि रहता है, क्योकि यह पुरुष असङ्ग ह ( ब्रह ° उप० 
४२।१६ ) ।* इसछिए अवस्था असद्ध पुरुष का धमं नहीं हयो सकती ओर 
शरीर के ध्म अवस्था से पुरुष का बन्धन नदीं दो सकता । 


१. सां. प्र. भा. १/७. २. वदी १।१२-१३. ३. वही ११४. 

४. पुरुषस्यासङ्गत्वादवस्थाया देहमात्रधर्म॑त्वमिति... 1 पुरस्यावस्थारूपविकारस्वीकारे विक्रार- 
हेतसंयोगाख्यः सङ्ग प्रसञ्येतेतिभावः । असङ्गत्वे च श्रुतिः-स यदत्र किन्चित्‌ पद्यत्मन्वा- 
गतस्तेन भवति असङ्गो ह्ययं पुरुष इति । ( सां. प्र. भा. १।१५ ) 1 
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कम॑से भी पुरुषक्रा बन्धन नदोनेके मत का प्रतिपादन करतें हुए 
विक्ञानभिक्षु कहते है कि विहित ओर निषिद्ध कर्म से भी पुरुष का बन्धन नहीं 
हो सकता । कमं पुरुप का धमं नहीं है। कमं से बन्धन स्वीकार करने पर 
अन्यके धर्मसे अन्यके बन्धन का प्रसङ्ग उपस्थित होगा। अपनी-अपनी 
उपाधिरूप कर्म से बन्धन स्वीकार करने पर यह दोष नदीं होगा, इस पूर्वं पञ्च 
का उत्तर देते एः विज्ञानमिश्चु कते दँ कि एेसा मानने पर अतिप्रसक्ति दोषः 
होगा । अपनी-अपनी उपाधिरूप कर्मं से बन्धन मानने पर प्रल्यकारूमे भी 
दुःखयोगरूप बन्धन कौ आपत्ति होगी । 

सान्नात्‌ प्रकृति से भी पुरुप का वन्धन नही होता इस मत का प्रतिपादन 
करते हुए आचार्य विज्ञानभिक्षु कहते हँ कि प्रकृति से भी पुरुष का बन्धन नदीं 
होता । प्रकृतिं से पुरुष के संयोग-विदोष के विना दी बन्धन स्वीकार करने पर 
ग्रल्य मे भी दुःखरूप वन्धन का प्रसङ्ग उपस्थित दोगा ।* 

पुरुष के बन्धन के इन निमित्तो के खण्डन के पश्चात्‌ आचाय विज्ञानभिश्र 
नास्तिको को अभिप्रेत बन्धन के कारणो का निराकरण करते हँ । उनका मत 
है किं श्चणिक विन्ञानवादी बौद्ध ग्रकरेति आदि किसी एसी बाह्य वस्तु कौ सत्ता 
ही नहीं स्वीकार करते जिससे ओपाधिक या तात्विक बन्धन हो । वे केवल 
क्षणिक विज्ञानसन्तान को ही एकमात्र तत्त्व मानते है तथा समस्त पदार्थों को 
साव्रतिक मानते है । यह संतरति मिथ्या ज्ञान कही जानेवारी अविद्या दे ओर 
यही बन्धन का कारण है ।४* इन विज्ञानवादियों के मत का खण्डन करते हए 
वे कहते हँ कि अविद्या से मी पुरुष का साक्षात्‌ वन्धन नहीं होता । अद्रतवादिर्यो 
( विक्ञानवादियों ) की अविय्रा अवस्तु दै, अतः उससे बन्धन मानना अनुचित्त 
हे क्योकि स्व्रमें देखो गयी रजु से बन्धन दोना नदीं देखा जाता । उनका 
मत ह कि बन्धन को अवास्तविक नदीं माना जा सकता क्योकि स्वयं सूत्रकार ने 
बन्धन के अवास्तविक होने का निराकरण किया दे । अविच्रा से वन्धन होने के 
सत का निराकरण करते हए विज्ञानभि्षु कते हैँ कि विज्ञान दी एकमात्र तत्तव 
हे तथा अविद्या से होनेवाटा बन्धन मिथ्या है इसका श्रवण हो जाने पर एवं 
वन्धनिडत्ति के फट का निश्चय हो जाने पर बन्धनिटृत्ति के छिए्‌ किये गये बहुत 
ग्यास से साध्य योगाङ्ग के अनुष्ठान के साथ विरोध होगा ।^ वे विक्ञानवादियोौ 
£ सा" ध भाः ११६. २, वही १/१८. ३. वदी १/२० अव. 
४ सा. त्र. मा. १।२० अव. ५. वही १|२०. 
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के मत का खण्डन करते हए कहते हँ कि यदि अविद्या को विज्ञानवाद वस्तु 
मार्नेगे तो अविद्राके मिथ्या होनेके उनके मतकी ही हानि होगी । 
विज्ञानवादियो के द्वारा अविद्या को वस्तु मानने में विरोध दिखाते हुए विज्ञान- 
भिक्षु कहते है किं अविद्याको वस्तु मानने पर क्षणिकं विज्ञानसन्तान में 
विजातीय द्रत की आपत्ति होगी जो विज्ञानवादियो को स्वीकार नहीं हे। 
विज्ञानभिक्षु कामत दहै कि इन सूना से ब्रह्ममीमांसा के सिद्धान्त का निराकरण 
हो जायेगा, एेसा भ्रम नहीं करना चादिए क्योकि ब्रह्ममीमांसा के किसी भी 
सूत्र मे अविद्यामात्र कौ बन्धन का कारण नही कहा गया हे । विज्ञानभिक्षु कहते 
दै कि इन्दी सूतौ से मायावादियो के अविद्रामा्र को बन्धन का कारण मानने 
के तकंका निराकरण हो जाता हे। अविद्या को सदसत्‌ विलक्षण भी नदीं 
माना जा सकता क्योकि इस प्रकार के पदार्थं की प्रतीति नहीं होती । पूर्वपक्षी 

कहता द कि हम वैदोषिकों या नेयायिकों की माति छः या सोलह पदार्थं नहीं 
मानते इसलिए हम सदसत्‌ पदाथं या सदसत्‌ विलक्षण पदार्थ मान सकते है । 
इस पूर्वश्च का उत्तर देते हुए. विज्ञानभिश्च कहते हैँ कि आपके मत मेँ पदार्थ 
कानियमन हो किन्तु आप भाव-अमाव विरोधी तथा युक्तेिविरुद्ध पदार्थं नहीं 
मान सकते 3 


बोद्ध के अन्य सम्प्रदाय करा खण्डन करते हुए विज्ञानभिश्चु कहते हैँ कि 
दूसरे नास्तिक कहते दै किं बाह्य विषय क्षणिक दै । उनकी वासना से जीव का 
बन्धन होता दै ।* इनके मत मे दोपोद्धावना करते हुए विज्ञानभिश्चु कहते है 
किं प्रवाहरूप अनादि विषय-वासना से मी पुरुष का बन्धन नहीं हो सकता“ 
क्योकि बाह्य विषयो तथा अन्तःस्थ आत्मा म उपरंजक तथा उपरज्य भाव 
सम्भव नहीं है । संयोग होनेपर दी वासना कटा जानेवाखा उपराग दिखायी 
देता है ।* पूर्वपक्षी कहता हे कि आपकी इन्द्रियो की माँति हमारी आत्मा भी 
विषयदेश मे गमन करेगी ओर उसका विषय से संयोग हो जायेगा जिससे 
विषयोपराग सम्भव हो जायेगा ।* इस पूर्वपक्ष का उत्तर देते हए. विनज्ञानमिश्ु 
कहते दै कि आत्मा के विषयदेश मेँ गमन करने के कारण बद्ध ओर सक्त आत्मा 
का एक ही विषयदेश मे विषयोपराग होगा ओर मुक्त पुरुष को भी बन्ध की 
आपत्ति होगी ।« पू॑पक्षी कहता है कि सक्त ओर बद्ध पुरुष का एक देश में 
१ सां. भ्र. मा. १।२१. २. वही १/२५. ३. वही १।२६. ४. वही १२७ अव. 
५. वही १।२७. ६. वही १/२८. ७, वदी १/२९ अव. ८. वही १२९. 
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सम्बन्ध होने से विषय-संयोग में साम्य होनेपर मी अद्ष्टसे दी विषयोपराग 
होगा ।१ इस शङ्का का समाधान करते हुए विज्ञानभिक्ु कहते हैँ कि क्षणिकवाद 
को स्वीकार करने के कारण आप के मत में कर्ता ओर भोक्ता की स्थिति एक 
काक मे नदीं दो सकती, अतः दोनों मे उपकार्य-उपकारक-भाव भी नहींहो 
सकता । तात्पयं यह है कि कर्ता के अदृष्ट से भोक्ता को होनेवाटा विपयोपराग 
सम्भव नहीं है ।* पूर्वपक्ची पुनः शङ्का करता दै कि जिस प्रकार पितृनिष्ठ पु्र- 
कर्मसे पुत्रका उपकार होता है उसी प्रकार अन्य मेँ रहनेवाले अच से 
विषयोपराग हो जायेगा ।3 इस शङ्का का समाधान करते दए विज्ञानभिक्षु कते 
है कि पूर्वपक्षी के मतम पुत्े्टिसे मी पुरुष का उपकार नहीं घटित होता 
क्योकि श्रणिकवादी के मत में गर्माधान से जन्मपर्यन्त कोई स्थायी आत्मा नहीं 
है । अतः पूर्वपक्ची के मत मेँ यह दृष्टान्त ही असिद्ध हे । * 

आचार्य विज्ञानमिक्ु कहते है कि अन्य नास्तिक वोद्धोंका मतदैकि 
क्षणिकवादी होने से दमारे याँ बन्धन अनियतकारणक या अभावकारणक हे ।५ 
बन्धं आदि दीपशिखा की माति क्षणिक दै क्योकिं किसीमी स्थिर कायंकी 
सिद्धि नदीं होती ।* आचायं विज्ञानमिश्ष क्षणिकवादियों के इस पूवपक्ष का 
खण्डन करते हुए कहते ह कि प्रत्यभिज्ञा से कार्यं के स्थिर होने कौ सिद्धि होती 
हे तथा पदार्थ के क्षणिक होने का बाध होता दै।४ विज्ञानभिक्चु कृते है कि 
कार्यकारणात्मक समस्त खष्टि को क्षणिक मानने पर “सदेव सोम्यदमग्र आसीत्‌ 
(छान्दो उप० ६२१), (तम एवेदमग्र असीत्‌ (मैत्रा ° आ२० ५२) आदि 
श्रुतिं तथा कथमसतः सजायेतः (छन्दो ° उप० ६|२/२) का विरोध होगा |< 
उनका मत है किश्चणिकदाद्‌ मानने पर म्िद्धी ओर घडे का सर्वलोकसिद्ध 
कार्यकारण भाव मी सिद्ध न हो सकेगा क्योकि कार्य-कारण दोनों ही एक साथ 
उत्पन्न हो जायेंगे ।* क्षणिकवाद के सिद्धान्त मे दोषोद्धावना करते हए विज्ञान- 
भिक्षु कहते हैँ कि श्षणिकवाद मानने पर कारण के अत्यन्त नाश होनेपर कार्य 
१. सा-प्र.मा. १/३०. २. वही १।२१. ३. वही १।३२. ४. वही १।२३. 
% नलु बन्धस्यापि क्षणिकत्वादनियतकारणकोऽमावकारणको वा बन्धोऽस्ति... । ( सां.म्र.भा. 

१।३४ अव्‌. ) । 

६, “बन्धाद क्षणिकं सच्वादीपशिखादिवदिति । “एतदेवोक्तं स्थिरकारयासिद्धेः । ( वही 
१/३४ ) 1 
*“-मरत्यभिज्ञया स्थै्यसिद्धः क्षणिकत्वस्य वाधात्‌ । ( वही १२५ ) । 
<. वही १।३६. ९. वही १/३८. 


५७, 





दुःख तथा उससे मुक्ति १६५ 


की उत्पत्ति माननी होगी किन्त टेसा सम्भव नदीं है क्योकि कार्यं सदैव 
उपादानकारण से अनुगत ही होता दै । अतः क्षणिकवाद्‌ मे कायंकारण-भाव 
सम्भव नदीं दै ।१ बोद्ध के मत में दोष दिखाते दए. विज्ञानभिक्षु कहते हें 
क्षणिकवाद्‌ मे कारण का स्थित्तिकार मँ कायं से कोई सम्बन्ध न रहने से ओर 
दोनो के क्रमिक तथा विरुद्ध कार मे होने से अन्वय एवं व्यतिरेक दोनों 
युक्तियौ का व्यभिचार होता दै अतः उनमें काय॑-कारण-भाव नहीं हो सकता । 

आचायं विज्ञानमिश्ु विज्ञानवादि्यो के मत का उपस्थापन करते दए कते 
हैं कि अन्य नास्तिक कहते है कि विज्ञान के अतिरिक्त पदाथ न होने से बन्ध 
मी स्वरम देखे गये पदाथ के सदश विक्ञानमाच्र दै । अतः अत्यन्त मिथ्या 
होने से उसका कोई कारण नदीं दै ।* बौद्धो के इस मत का खण्डन करते हुए 
विज्ञानभिक्षु कहते है करि केवट विज्ञान ही एकमात्र तत्तव नदीं है क्योकि 
विज्ञानो की माँति ही बाह्य पदां की मी प्रतीति होती दै ।* पूर्वपक्षी कहता हे 
कि स्व आदि के दृष्टान्त से दश्यत्व देतु के आधार पर मिथ्यात्व के अनुमान 
से वाह्य वस्तु के अनुभव का वाध होता है। ध्यह सब चित्‌ ही है, अतः 
विज्ञानमात्र दी है, न प्रपञ्च है ओर न संखति' इन श्रुति स्मृति वाक्या से इस 
मत का समर्थन होता ह।* विज्ञानमिक्ु इस पून का खण्डन करते हुए 
क्ते हैँ कि बाह्य पदार्थका अभाव मानने पर बाह्य पदाथोके दी समान 
विक्ञान के भी अभाव का प्रसङ्ग उपस्थित दोगा ओर तब शून्य को ही एकमात्र 
तत्त्व मानना होगा ।* 

विज्ञानवाद का खण्डन करने के पश्चात्‌ आचाय विज्ञानभिश्षु शून्यवाद के 
मत का खण्डन करते है । पूर्वपक्च उठते हुए वे कहते हँ कि शल्य दी तत्त्व हो 
तव सुतरां तुच्छ बन्धन के कारण को द्रंटना अयुक्त है ।* शूल्यवादियो का मत 
है कि शूल्य ही तत्त्व है समस्त भाव-पदारथं विनाशी है ओर जो विनाशी हे 
वह स्वप्र की भाँति मिथ्या दै । सभी वस्तुओं के आदि ओर अन्त का अभावः 
होने से मध्यमे भी उनकी सत्ता नहीं है । क्षणिक पदार्थं सांदतिक दै अतः 
वन्ध आदि भी पारमार्थिक नदीं है ।< शल्यवादियो के इस पूर्वपक्च का खण्डन 
करते हुए विज्ञानभिक्षु कते हैँ कि माव-पदाथं का विनाश दोता ह --यह मूखों 
१. सां. प्र. भा. १५/३८. २. वही १।४०. २. वदी १।४२ अव. 
४. वही १४२. ५. वही १४३ अव. ६. वही । 
७, वही १/४४ अव. ८. वही १४४. 
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का कथनमात्र है । भाव-पदार्थ व्यक्त या अव्यक्त रूप मे रहता दै । शल्य कोः 
ही एक्रमाच्र तत्त्व मानने के मत मे असङ्गति दिखाते हए विज्ञानमिक्चु कहते हैँ 
कि यदि शून्यवादी शून्य तत्तव की सिद्धिके लिए प्रमाण स्वीकार करेगे तो 
उनके शूल्यता के सिद्धान्त की क्षति होगी ओर यदि प्रमाण को नदीं स्वीकार 
करेगे तो प्रमाण के अभाव मे शून्य तत्त्व की सिद्धि नहींकीजा जकेगी 9 
शून्यवाद मे अन्य दोष दिखाते दए विज्ञानभिक्षु कहते दै कि क्षणिकवाद्‌ के. 
खण्डन में दिये गये प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति के तकं से तथा विज्ञानवाद कै 
खण्डन मेँ दिये गये बाह्य पदार्थ की प्रतीति के तकं से शत्यवाद का भी खण्डन 
ह्यो जाता है । विज्ञानभिक्च पुनः कदते हैँ कि शून्यवादी शून्यता को दुःख 
निच्रत्तिरूप होने से अथवा उसके साधनखूप से पुरुषाथं मानते है* किन्तु 
चाहे स्वतः हो या परतः शून्यता की पुरुषाथंता सम्भव नदीं दं । 
इस प्रकार विज्ञानभिक्षु नास्तिको में प्रचित बन्धन के कारणो के मतो का 
खण्डन करके आस्तिको मेँ समाहत तथा पहले जिनका खण्डन नदी हज है 
एसे बन्धन के कारणों के मतो का खण्डन करते हैँ ।^ विज्ञानभिक्षु कदते है कि 
शरीर में प्रवेश इत्यादि रूप गतिविदोष से भी पुरुष का बन्धन होता है, एेसा 
भी नहीं कहा जा सकता क्योकि पुरुष निष्किय है; अतः उसमे गति नहीं हो 
सकती ।९ विक्ञानभिक्षु क्म को पुरुष का बन्धन मानने के मत का खण्डनं 
करते हुए कते है कि कर्म से भी पुरुष का साक्षात्‌ बन्धन नहीं होता क्योकि 
कमं अर्थात्‌ कमनुष्ठानजनित धर्माधर्मरूप अदृष्ट चित्त का धमं है, पुरुष का 
नदीं | यदि अन्य के धमं से अन्य का बन्धन माना जायेगा तो मुक्त पुरुष के 
भी बन्धन में पड़ने का अनिष्ट प्रसङ्ग उपस्थित होगा |< इस प्रकार आचार्य 
विन्नानभिक्चु ने बन्धन के पूर्वोक्त कारणों का खण्डन करके प्रकृति-पुरुष के 
अविवेक को ही बन्धन का कारण स्वीकार किया दै । उनके मतसे प्रकृति-पुरुष 


१. सा. प्र. भा. १।४५. २. वदी १/४६. ३. वही १।४७ अव. 

४. उभयथा स्वतः परतश्च शुल्यतायाः पुरुषार्थत्वं न सम्भवति । ( सां. प्र. भा. १४७ ) । 

५. तदेवं बन्धकारणविषये नास्तिकमतानि दूषितानि । इदानीं पूर्वनिरस्तावक्चिषटान्यास्तिक- 
सम्भाव्यान्यप्यन्यानि बन्धनकारणानि निरस्यन्ते । ( सां. प्र. भा. १४८ अव. ) । 

६. वही १।४८-४९. 

७, कमंणा दृष्टेनापि साक्षान्न पुरषस्य बन्धः । कुतः पुरषधर्मत्वाभावात्‌ । ( वही १५२ ) 1 

€. बन्धतत्कारणयोभिन्नधर्मत्वेऽततिप्रसक्तिः, स॒क्तस्यापि वन्धापत्तिः । ( वदी १।५३ ) । 
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का यह अविवेक सयोग द्वारा दी बन्धन का कारण बनता है, साक्षात्‌ अविवेक 
बन्धन का कारण नहीं दे |" 


अविवेक बन्धन का कारण है 

विज्ञानभिक्ष के अनुसार पुरुष के बन्धन का कारण अविवेक दे । इसी से 
पुरुष को बन्धन की प्राति होती दै ओर इस अविवेक की निवृत्ति से दी उसे 
मोक्ष मिटता हे । आचाय विज्ञानभिक्च ने मायावाद्वियो का खण्डन करते हुए 
वडधी सुन्दर रीति से अविवेक का स्वरूप प्रतिपादित किया है । मायावादियो की 
भाँति वे अविद्ा को च्छं नदीं मानते क्योकि भ्रम की अवस्था मे दोनेवाखा 
ज्ञान वास्तविक ज्ञान होनेपर तत्काल नष्ट दो जाता है, किन्तु अद्वैत ज्ञान के 
वाद्‌ भी विना योगाभ्यास किये अविद्या की निडत्ति नदीं होती ।* इसलिए यह 
स्पष्ट है कि अविद्या तच्छं नदीं है अपितु यौगिक क्रियाओंसे दी दूरकीजा 
सकती हे । अविद्या केवल दूर ही की जा सकती है इसका आत्यन्तिक विलोप 
नहीं किया जा सकता | यदि केवर आत्मज्ञान से अविद्या को दूर कियाजा 
सकता तो कौन कठोर योगाभ्यास करता १ अतः अद्वेतक्ञान होनेपर भी 
अविद्या से होनेवाले बन्धन की निद्रत्ति मे योगाभ्यास आवश्यक है इसक्ए 
अविद्या तच्छं नदीं हे । 


अविवेक का स्वरूप 

अद्रेत वेदान्त मे माया ओर अविद्या को पर्यायवाची स्वीकार किया गया 
है। अविद्या का स्वरूप सत्‌ ओौर असत्‌ से परे अनिर्वचनीय स्वीकार किया 
गया है । विज्ञानभिक्षु अविद्या के इस स्वरूप को असङ्गत वताते दुर कहते है 
किएक ही समयमे किसी भी वस्तु को सत्‌ ओर असत्‌ से भिन्न अर्थात्‌ 
भावात्मक तथा अभावात्मक से भिन्न मानना स्ववचोविरुद्र है । अविद्याको 
यदि सत्‌ माना जाये तो फिर अद्रेत की मान्यता का खण्डन हो जयेगा क्योकि 
न्रह्म की भाँति यदि अविद्या भी सत्‌ हो जायेगी तो दौ पारमार्थिक सत्तां हौगी 
ओर अद्वैत कदय रह जायेगा १ इन प्रशं का समाधान प्रस्तुत करते हुए 
विज्ञानभिक्षु ने अविवेक का स्वरूप इस प्रकार प्रस्तुत किया है किं अविवेक 
पुरुष की मति कूटस्थ नदीं है, तथापि घट, पट, मठ आदि की भाँति वास्तविक 


१. सां. प्र. भा. १५५. २. अधित्रेको युक्तितः श्रवगतश्च न वाध्यते । (वही १।५९) । 
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हे । इस प्रकार उनके अनुसार अविवेक या अविद्या `अभावरूप नदी, अपितु 
विद्या-विरोधी ज्ञानान्तर है ।१ अविवेक ओर अविद्या पर्यायवाची शब्द ह । 
यह अविवेक वृत्तिरूप नहीं है, अपित वासनाखूप दै ।* योगसूत्रकार का भी 
यही मत दे ।‡ अविवेक की परिभाषा विज्ञानभिक्षु ने व्यतिरेक विधि से यह 
कहकर की हे कि यह अविवेक असंसगं को न ग्रहण करनेवाला प्रकृति-पुरुष का 
अशुद्ध ज्ञान है ।* प्रकृति ओर पुरुष की विविक्तता को न ग्रहण करनेवाला 
ज्ञान ही अविद्या दै। 

पुरुष के बन्धन का साक्षात्‌ कारण अविवेक भी नदीं दे प्रत्युत प्रकृति-पुरुष 
कासंयोगदही है । प्रकृति-पुरुष का संयोग स्वाभाविक नही ह प्रत्युत अविवेक 
ही ग्रकृति-पुरुष के संयोग का कारण ह इसलिए वह बन्धन का परम्परया कारण 
है ।* अविद्या से प्रकृति-पुरुष का संयोग होता है ओर संयोग से बन्धन होता 
है । स॒क्त पुरुषों मे अविद्या नहीं होती इसलिए उनका बन्धन कभी नहीं होता । 
प्रकृति-पुरुष के संयोग की अपर संज्ञा जन्म हे । यह अविवेक संयोग कटे! 
जानेवाले जन्म का तीन प्रकार से देतु होता है-(१) साक्षात्‌ › (२) धर्म-अधर्म 
को उत्पत्ति द्वारा तथा (३) राग आदि द्वारा ।* संयोग कदे जनेवाले जन्म 
द्वारा अविवेक बन्धन का मू कारण हे ¦ जिस प्रकार अन्धकार आलोकरूपी 
नियत कारण से दूर होता है उसी प्रकार अविद्या भी विद्यारूप नियत कारण से 
दूर होती है“ तथापि योगाभ्यास आदि कर्म अविना की निढृत्ति मे सत्त्व शुद्धि 
के द्वारा सहायक वनते है ।* आचाय विज्ञानभिश्ु इस अविवेक या अविद्या को 
खष्टि के उपादान-कारणरूप प्रकृति या माया से सर्वथा भिन्न मानते हैँ 1१ 

आचार्यं विज्ानभिक्चु का मत दै कि योग-दशंन मे बताये गये अविद्या, 
अस्मिता; राग, द्वेष तथा अभिनिवेश बन्धन के देत विपर्यय के दी अवान्तर 


१. तदव चाविद्या नाभावोऽपि तु विद्याविरोधि ज्ञानान्तरम्‌ । ( सां.प्र.मा. १/५५ ) । 

२. अस्मन्मते च वासनारूपस्येवाविवेकस्य संयो गास्यजन्महेत॒तया तमोवदावरकत्वव्रद्धिहासा- 
दिकमन्नसेवोपप्यते। ( सां. प्र. मा. १५५ ) 1 

२. तस्य हेतुरविद्या । ( योगखन्न २२४ ) । 
नोट--विज्ञानभिक्षु ने अविवेक तथा अविद्या शब्द्‌ का प्रयोग पर्याय रूपमे किया है । 

४. अयं चाविवेको गृहीतासंसगंवसुभयज्ञानमविद्यास्थखाभिपिक्त एव विवक्षितः । ( सां. प्र. भा. 
१।५५ ) । 

५. अविवेकश्च संयोगद्वारैव बन्धकारणम्‌... । ( वदी )। ६. वही । 

७, वही । ८. वही १/५६. ९, वही । १०. वही १/६९. 


# 





डःख तथा उससे मुक्ति १६६ 


मेद दै! योगसूत्र मेँ भी बन्धन का कारण विपर्यय अर्थात्‌ क्लेश को स्वीकार 
किया गया दै ओर उसे पञ्चविध भी माना गया दै ।< अनित्यः अशुचिः दुःख 
तथा अनात्म पदार्थो को नित्य, शुचि, खुख तथा आत्म-पदा्थं मानना अविद्या 
है ।3 आत्मा तथा अनात्मा की एकता का बोध ही अस्मिता है) शरीर से 
प्रथक्‌ आत्मा नदीं दै, इस प्रकार का ज्ञान ही अस्मिता है।* सुख-भोग के 
पश्चात्‌ अन्तःकरण मे रहनेवाटी अभिकाषा राग है । दुःख-भोग के अनन्तर 
अन्तःकरण मे रहनेवाला क्रोध द्वेष है। मरण आदि से होनेवाले भय को 
अभिनिवेश कते है ।* इस विपय॑य का कारण अद्टाईस प्रकार की अशक्तियाँ 
ह ।९ ग्यारह इन्द्रियवध तथा सव्रह बुद्धिवध मिलकर अ्टाईस प्रकार की 
अशक्तियाँ दै । बधिरता, कुष्ठिताः अन्धता, अजिघ्रता, मूकता; अस्वादताः 
कोण्यः पञ्कताः क्लीवता तथा मनःप्रमाद ग्यारह इन्द्रियवध हैँ । अष्टसिद्धियो 
तथा नवतष्टियो के विघातक ही सव्रह बुद्धिवध हँ ।< इस प्रकार ये अशक्तियाँ 
विपयय अथात्‌ अविवेक को उत्पन्न करती हैँ । 

मोक्ष का अभिप्राय बन्धन से मुक्त होना दै। किन्तु यथा्थमे पुरूष का 
मोक्च नदीं होता क्योकि वह स्वभावतः नित्य मुक्त दै ! पुरुष अज एवं नित्य 
हे । चेतन्य उसका स्वरूप है, गुण अथवा धर्म नहीं । पुरुष त्रिरुणातीत है 
इसलिए वह वस्तुतः दुःख से विरहित दहै । त्रिविध दुःख का उसमे नितान्त 
अभाव हे । पुष्कर-पत्रवत्‌ वह राग, द्वेष, मोह, लोभ तथा क्रोध इत्यादि समस्त 
विकारो से रदित एवं निरिं है । वह कारणरहितः, अपरिणामः निर्विकारी, 
कूटस्थः निरवयवः असंहतः विवेकी, स्वतन्त्रः किसी तत्त्व मे ख्य को न प्रास्त 
होने के कारण अलिङ्ग, अविषय, असामान्य, विसु एवं व्यापक है । पुरुष देश- 
काल कारण आदि बन्धनो से परे हे । प्रकृति की परिधि से भी वद अपरिच्छिन्न 
तथा विनिर्मुक्त दै । वह निष्िय एवं अकर्ता है । अतः सभी प्रकार के कर्मो 


१. सां. प्र. भा. ३३७. 

२. अचिचाऽस्मितारागद्रेषाभिनिवेराः क्टेशाः । (योगसन् २।२) । केशा इति पच्च विपयेया 
इत्यर्थः । ( योगभा. २।३ ) । 

. ...अवियाऽनित्याद्युचिदुःखानात्मसु नित्यद्युचिसुात्मख्यातिः । ( सां. प्र. भा, ३।३७ ) । 

. सां. प्र. भा. ३।३७. 

„ अभिनिवेश्श्च मरणादिवासः । ( सां. प्र. मा. ३३७ ) । 

~ विपय॑यस्य स्वरूपमुक्त्वा तत्कारणस्या शक्तेरपि स्वरूपमाह ) ( वदी ३।३८ अव. ) 1 

वही ३।३८. ८. वही ३।३८. 


© € < ० 


॥ 


कि 


२०० साब्य-दशंन अरर विन्ञानभिक्षु 


का उसमें पूणं अभाव दै । वह असङ्ग, उदासीनः, मध्यस्थ, साक्षी, द्रा तथा 
चेतन हं । इसके विपरीत प्रकृति तरियुणात्मिका, परिणामिनी, प्रसवधर्मा, सुख- 
दुःख मोदरूपा हे । इसलिए पुरुष का न तो बन्धन होता है, न संसरण ओर 
न ही मोक्न, प्रत्युत विविध पुरूषो के आश्रय मे रहनेवाटी प्रकृति का ही 
बन्धन; ससरण तथा मोक्ष होता द 1१ 

स्वरूपतः अवद्ध, मुक्त होते दए भी पुरुष अपने को बन्धनग्रस्त समञ्चता 
हे । अनादि अविद्या के कारण द्रष्टा, अविषय ओर चेतन पुरुष दृश्य, भोग्या 
ओर विषयरूपा अचेतन प्रकृति के साथ संयोग द्वारा, तद्गत समस्त धर्मो को 
अपने में उपचरित करके बन्धग्रस्त होता दै तथा जरा-मरण के चक्र में फसकर 
ग्रकृति-प्रदत्त विषयों का उपभोग करते हए खुख-दुःख का अनुमव करता हं | 
यद्यपि युख-दुःख बुद्धि के धमं है तथापि उसमें प्रतिबिस्ित होता हुआ पुरुष 
ञुद्धिगत सभी भावो को अपना मान लेता है तथा स्वरूपतः असङ्ग दौनेपर भी 
उनसे संसक्त होकर अदटत्ति से अभिमान करता हुआ उन भावनाओं का 
भोक्ता हो जाता है ।* जिस प्रकार स्वच्छं स्फटिक जपाकुञुम के सान्निध्यसे 
स्वयं भी उपरङ्कित हो जाता टै, उसी प्रकार पुरुष भी बुद्धि मे रहनेवाले खख 
दुःख मोह आदि भावो का अनुभव करता है ओौर बन्धन को प्राप्त करता ह ।3 
प्रक्रति के ही विकारभूत महत्तच्व, अहङ्कारः एकादश इन्द्रिय तथा पञ्चतन्मात्र 
रूप अष्टादश तत्त्वो से निर्मित (या विज्ञानभिश्चु को मान्य सत्तदश तत्त्वो से 
निर्मित ) सृष्ष्म-शरीर दी संसरण करता दै । किन्तु अविवेक के कारण पुरुष 
इस सूल्म-शरीर के साथ तादात्म्य स्थापित कर स्वयं भी संसरण करता दे ओर 
विदिघ प्रकार के विषयो का भोग करता हुआ जरा-मरण के दुःख का अनुभव 
करता हे ।४ इसीटिष्‌ पुरुष का बन्धन, संसरण तथा मोक्ष कदा जाता है । 
अतः पुरुष के बन्धन एवं संसरण का कारण अनादि अविद्या या अविवेक 
ख्याति है । जव तक पुरुष स्वयं को प्रकृति से भिन्न नदीं समञ्लता तभी तक 


- वह वद्ध रहता हे । प्रकृतिपुरुष विवेकख्याति, सत्त्वपु रुषान्यताख्याति होते ही 


वह पुरुष समस्त बन्धनो से मुक्त हो जाता है । अतः अज्ञान से बन्धन तथा 
ज्ञान से मोक्न होता दै। 


१- सां. प्र. भा. ३।७२ तथा सांख्यका, ६२. 
र. तच्तक्रौ. ५ तथा सां. प्र. मा, १/१. 
३. सा प्र. भा. ६२८. ४, सांख्यका. ५५. 


दुःख तथा उससे मुक्ति २०१ 
मोक्ष 


सख्य-दशंन मे कैवल्य, मोक्ष तथा अपवग इन तीनों शब्दौ का प्रयोग 
-पर्यायवाची मानकर किया गया है । त्रिविध दुःखो की आत्यन्तिक निदत्त ही 
मोक्च दै। सांख्य-दशंन मे आव्यन्तिक शब्द का अभिप्राय सृष्ष्म ओर स्थुल 
दोनों प्रकार के दुखो की निवृत्ति है। दुःख की स्थिति चित्त मे होती हैः" 
पुरुष मेँ नहीं । जव तक चित्त की स्थिति रहती है, तव तक दुःख की सत्ता 
-रहती दै, इसछिए चित्त की निब्रत्ति दी पुरुषार्थ हे ।* यब्यपि जीवन्मुक्ति की 
दशा मे चित्त की पर्णं निवृत्ति नदीं होती तथापि यह कैवल्य की ही अवस्था हे 
क्योकि इस दशा मे अनागत दुःखो के वीज का नाश हो जाता है। इसलिए 
चित्त रहने पर भी अनागत दुःखों की सम्भावना नहीं रह जाती । विदेह कैवल्य 
में चित्तके साथ दी साथ दुःखो की निद्रत्ति हो जाती दै इसीलिए विदेह कैवल्य 
दी शाश्वत मुक्ति दै, जीवन्मुक्ति तो उसका एेहिक स्वरूप है । 
मोक्ष के प्रकार 

तत्त्व-समास-सूत्र मे बन्धन की भाँति दही मोक्ष को मी त्रिविध माना गया 
हे ˆ तत्त्वसमाससूत्रौ के व्याख्याकार आचायं मावागणेश ने मोक्ष का बरिविध 
-रूप इस प्रकार निधारित क्रिया है--(१) जान का उद्रेक होनेपर अविना 
निव्रत्तिरूप मोक्षः (*) राग का नाश होनेपर इन्द्रियोपशमरूप मोक्ष तथा 
(३) वरष्णा का नाश हो जानेपर धर्म-अधमं का अनुत्पादरूप मोक्ष । अपने मत 
-की पुष्टि के किए उन्होने पञ्चशिख के इस वचन कौ उद्धूत किया है-- 

जादो तु सोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसंक्षयात्‌ । 
कृत्छक्षयात्‌ त्रृतोयस्तु व्याख्यातं सोक्षलक्षणम्‌ ॥। 

किन्तु मावागणेश इन तीनों प्रकार के मोक्ष को गोण मानते षै तथा चिविधं 
दुःख की एेकान्तिकं तथा आत्यन्तिक निब्रत्तिको ही मुख्यं मोक्ष स्वीकार 
करते दै । उन्दने अपने मत के समर्थन कै लिए न्यायसूत्र ( ११२ ) उद्धत 
किया हे।* 
मोक्ष का स्वरूप 

सख्यियोग दशान मे पुरुष की अपने स्वरूप मे अवस्थिति ही कैवल्य या 
मोक्ष दै |” केवल्य की अवस्था मँ पुरुष प्रकृति ओर उसकी प्रसूति से अपने 


~= ~~ ~~ = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


१, सां. प्र. भा. ६५८. २ वही १|१. ३. त्रिविधो मोक्षः । ( तच्तस. २२ ) । 
४. तत्तया. २२. ५. तदा द्रष्टुः स्वरूपेऽवस्थानम्‌ । ( योगत .१।३ ) 1 





२०२ सांख्य-दशंन ओौर विज्ञानभिक्ष्‌ 


मेद का अनुभव कर लेता है । न्याय-दरशंन में मोक्षावस्था मे चैतन्य को नदीं 
स्वीकार किया गया दै, किन्तु संख्य-दशन मे चैतन्य की स्थिति को स्वीकार 
किया गया दे क्योकि चैतन्य तो पुरुष का स्वरूप ही है । किन्तु वेदान्त-दर्शन 
की माति सांख्यदार्शनिक मोक्षावस्था मे आनन्द की सत्ता नहीं मानते क्योकि 
सांख्य-दशंन द्वारा प्रतिपादित पुरुष आनन्दस्वरूप नदीं दै । संख्यदारशनिकों 
के मतानुसार सुख या प्रीति सत्त्वगुण के कार्यं हैँ । अतः जहाँ कीं सत्त्वगुण का 
कायं सुख होगा वहाँ रजोगुण का कार्यं दुःख भी दिखायी देगा ( मले दी वह 
न्यून या अधिक हो ) क्योकि समी गुण ॒युग्म-भाव से रहते है, अतः उनका 
प्रथक्‌ होना असम्भव दै । इसलिए मोक्ष मे सुख या आनन्द नहीं है । 

आचार्यं विज्ञानभिक्षुका मत दै किं दुःखनिच्रत्तिरूप मोक्ष को प्रातिदही 
पुरुषाथं हे क्योकि मनुष्य की दुःख से मुक्ति की इच्छा जितनी व्वती होती हे 
उतनी खखमप्रापि की नदीं ।" इसी दृष्टि से साख्यदाशंनिकों ने मोक्षावस्था में 
सुख या आनन्द-प्राप्नि को आवश्यक नदीं समज्ञा | विक्ञानभिक्षु के मतानुसार 
खुख सदैव दुःख के साथ दी होता है, अतः विद्वान्‌ लोग उसकी भी गणना 
दुःख कोटि में ही करते हैँ ।3 आचायं विज्ञानभिक्च का मत हं कि जहाँ कीं 
भी मोक्ष को आनन्दरूप वर्णित किया गया हैः वहाँ श्रुति का अभिप्राय अज्ञ 
लोगो की आत्मज्ञान में प्रवृत्ति करना है ।* इसलिए सांख्यशाख्र में कैवल्य की 
स्थिति को खुख या आनन्द विरहित ही स्वीकार किया गया है । 

पुरुष निर्ध्मक दै, अतः सूक्ति को आनन्दरूप धमं की अभिव्यक्ति नहीं 
कहा जा सकता है । सांख्य-दशंन मे पुरुष का स्वरूप आनन्दरूप नहीं दै । 
किसी नवीन धर्म की अभिव्यक्ति तव होती है जव कि धर्मी द्रव्य अनेक धर्मौ 
काञआश्रयदहो। पुरुष मेन तो आनन्दरूप धर्म ही दै ओर न अभिव्यक्तिरूप 
धमं ही, इसटिए सुक्त-स्वभाव पुरुष मँ आनन्द की अभिव्यक्ति नदीं हो 
सकती 1 आत्मगत असाधारण गुणो का उच्छेद होना भी मुक्ति नदीं है क्योकि 
पुरुष वस्तुतः नि्धर्मक है अर्थात्‌ उसमे कोई गुण नदीं है ।* 

आचायं विज्ञानमिक्षु कहते हैँ कि ब्रह्म आदि लोकों म गति भी मोक्ष नहीं 
है क्योकि गतिरूपी क्रिया लिङ्ग-शरीर की ही होती है, पुरुष की नहीं ।* बौद्ध 


६* यथा दुःखे देणे बलवत्तरो नैवं सुखेऽभिखापो वडवत्तरोऽपि तु तदपेक्षया दुवंकः। ( सां. 
भ्र. भा. ६/६ ) । 

२- अनि. ५६६. ३. सां, प्र. भा. ६८. ४. वही ५।६८. ५. वही ५७४. 

६. वही ५/७५. ७. वही ५७६. 





दुःख तथा उससे मुक्ति २० 


दाशनिक क्षणिक विज्ञान को आत्मा मानते हैँ तथा क्षणिक ज्ञान की विषयाकारता 
को ही बन्धनका कारण स्वीकार करते हैँ । बोद्ध के अनुसार विषयाकारता अर्थात्‌ 
विषय की वासनारूप संस्कार का नाश ही मोक्ष है । किन्तु सांख्य-दाशंनिके का 
मत दै कि यदि ज्ञान की विषयाकारता के उच्छेदमात्रको मोक्ष मान लिया 
जायेगा तो मोक्ष भी क्षणिक हो जायेगा ओौर वह पुरुषार्थं नही वन सकेगा 1१ 
विषयः, विषयज्ञान ओौर विषयज्ञाता अथात्‌ सभी का उच्छेद भी मोक्ष नदीं है 
कर्यो कि आत्मनाश को पुरुषाथं नहीं माना जा सकता । पूर्वोक्त युक्तयो से यह 
भी सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान में ज्ञेयात्मकं समस्त प्रपञ्च का नाश माननेवाले 
शूल्यवादियो के मत मे आत्माका भी नाश होने से, यह पुरुषाथं नदीं है अतः. 
एेसी अभावात्मक अवस्था मोक्ष नहीं है 13 

विन्ञानभिक्षु का मतदहैकि उत्कृष्ट देश (स्थान); धन तथा अङ्गना 
(खत्री) की प्राति मी मोक्ष नहीं दहै क्योकि संयोगमात्र का वियोग होता है ।४ 
अंश अर्थात्‌ जीव का अंशी अर्थात्‌ इैश्वरमे ल्य मी मोक्च नींद क्योकि 
जिसका योग होता दे उसका वियोग भी होता दै। इस मत के खण्डन मे तकं 
देते हुए विज्ञानमिक्षु कहते है कि हम सांख्य दार्शनिक ईश्वर को नदीं मानते 
इसकिए जीव के ईश्वरम ख्यकाप्रश् दही नहीं उटता। इसी मत के विपरीत 
एक अन्य युक्ति देते हए वे कहते हँ कि स्वकार्य अर्थात्‌ पुरुप का ल्य 
पुरुषाथं नदीं दो सकता ।* अणिमा आदि टेश्वयों से सम्बन्ध भी मोक्ष नहीं है ॥ 
अन्य प्रकार के संयोग कौ भाँति दी एश्वर्य का सम्बन्ध॒सम्बन्ध होने के कारण 
नश्वर होता दै ।९ इन्द्र आदि पदौ की प्राप्ति भी मोक्ष नहीं है क्योकि ये पद 
भी एेश्र्य ही है, इसलिए ये पद भी क्षयी अर्थात्‌ नश्वर हैँ ।७ 

वैदोषिक-दशन-सम्मत द्रव्य, गुण आदि छः पदार्थो के ज्ञान से मी मुक्ति 
नदी हो सकती क्योकि प्रकृति इन सभी पदार्थो से मिन्न तत्त्व है ।< न्याय तथा 
पाश्ुपत-दशंन को मान्य प्रमाणः प्रमेय आदि षोडश पदार्थो का ज्ञान भी मोक्ष- 
रूप नहीं दे । सख्य-दशंनं दो ही नित्य-पदाथं अर्थात्‌ तत्तव स्वीकार करता 
हे ।९ इन दो तत्त्वौ -- प्रकृति तथा पुरुष के ज्ञान से ही मोक्ष की प्राति होती 
हे । अतएव तत्त्वो के स्वरूप की श्रदधापूवंक सतत साधना, अनवरत अभ्यास 
१. सां. प्र. भा. ५७७. २. वही ५।७८. ३. वही ५।७९. 
४. वही ५८०. ५. वही ५|८१. ६. वही ५।८२. 
७. वही ५।८३. ८. बह १५८५. ९. वही ५।८६. 





२०४ स्यि-दशन ओर विज्ञानभिक्षु 


करने से संशयरदितः विपर्ययरदित एवं मिध्यात्वरदित समस्त पदारथ के स्वरूप 
को प्रकाशित करनेवाखा विशुद्ध, केवल ज्ञान प्राप्त दोता दै ओर इस ज्ञान की 
उद्धृति स पुरुष की स्वामित्व, भोक्तृत्व आदि भावनाओं की समासि दो जाती 
हे तथा भँ परिणामिनी, कर्व, खखदुःखमोदरूपा प्रकृति से भिन्न एवं 
अपरिगामीः सुखदुःखमोदरदित, असङ्ख, चिन्मात्र पुरुष हँ --रेसी प्रतीति होती 
हे । इस केवलज्ञान की उत्पत्ति से दी पुरूष मुक्त दो जाता दै । 
मोक्ष की प्राति के किए पुरुष को अपने सचे स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करना 
होता है ओर यह ज्ञान उसे प्रकृति-पुखष-विवेक से प्रा्त होता दै । कर्म ओर 
उनके फट, पुण्य-पापः सुख-दुःख इन सव का सम्बन्ध प्रकृतिं जौर उसकी सृष्टि 
हेः पुरुष से नदीं । भें प्रकृति नदीं ह, भें सक्रिय नदी द, भँ स्वामी नहीं 
ह; (अहङ्कार मेरा वास्तविक स्वरूप नहीं है'--यह अववोध ही पुरुष को 
अविद्याजन्य प्रतिविम्बरूप मिथ्या बन्धन से वियुक्त करता है ओर पुरुष अपनी 
स्वतन्त्र, असङ्ग, केवली, चिन्मात्र अवस्था को प्रात कर लेता है । प्रकृति से 
पुरुष का यह वियोग या परथक होना दही कैवल्य दै । 
मुक्ति वस्तुतः किसी अप्रा अवस्था की प्राति नदीं है, अपितु अन्तराय के 
नाश दहोनपर पुरुष की स्वरूपावस्थिति ही दै। जिस प्रकार स्वभाव से श्रेत 
स्फटिक मं जपाकुसुम के सान्निध्य से रक्तिमा आ जाती है, वह उसके शुक्लरूप 
का वर्क विश्नमात्र हैः उसे स्फटिक की श्रेतता नष्ट नदीं होती ओर जपा- 
छुखम के हटा देनेपर पुनः स्फटिक की श्वेतता उत्पन्न हो जाती है, उसी प्रकार 
स्वभाव से निदुःख पुरूष में बुद्धि-उपाधिक दुःख का प्रतिबिम्ब पुरुष के स्वभाव 
का आवरकरूप विन्नमात्र दे । पुरुष में दुःख बुद्धि की उपाधि से नहीं उत्यन्न 
होता जौर न बुद्धि की उपाधि के हट जाने से नष्ट ही ह्यो जाता है । इसीलिए 
नित्यमुक्त पुरुष का बन्धन ओर मोक्ष व्यावहारिक कहा गया दै ।२ 
सख्य-दशंन मे बन्धन जौर मोक्ष दोन को ही व्यावहारिक माना गवा है, 
पारमार्थिक नदीं । पुरुष का बन्धन तो वाङ्माच्र या कल्पनामाच्र ही हे । बन्धन 
तो स्तुतः प्रकृति का होता है अर्थात्‌ प्रकृति की प्रसूति बुद्धि अर्थात्‌ चित्त का 
दातादे ओर मोक्ष मीउसीका होता दै।3 जिस प्रकार छरमि अपने को 
स्वनिमित च मे वदध कर लेता दै, उसी प्रकार प्रकृति धर्म, विराग, देश्य, 
अधमः अज्ञानः अवैराग्य तथा अनैशर्यरूप सात सूपो से अपने को बौथती हे 


ई. साख्यका. ६४. २. सां. प्र, मा. ६२०. ३. वह १/५८. 
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इःख तथा उससे मुक्ति २०४. 


अर्थात्‌ प्राकृत चित्त धमं आदि द्वारा वद्ध होता दै तथा ज्ञान से दही उसे मोक्ष 
प्रास्त होता हे ।* अतः वास्तव में बन्धन तो प्रकृति का ही होता दै पुरुष तो 
दुःख के साधन धमं आदि से अर्पि ही रहता है ।२ प्रकृति ही बन्धन-मोक्ष 
की साधिका हैः जव तक वह अपने स्वरूप को नहीं प्रकट करती तव तक पुरुषः 
वन्धनग्रस्त ही रहता है । प्रकृति अपने स्वरूप को जिस पुरुष के प्रति प्रदर्शितः 
करती है; वह पुरुष मुक्त हो जाता है 3 

पुरुष के भोग एवं अपवगं दोनों प्रयोजनो को प्रकृति हौ सम्पन्न करती: 
हे ।* अतः प्रकृति की प्रहृत्ति पुरुष के प्रति तभी तकं होती है, जव तक जड़- 
प्रकृति से चिद्रूप पुरुष प्रथक्‌ दै, इस विवेकख्याति की प्रासि नही हो जाती । 
सत््वयुरुषान्यताख्याति या विवेकख्याति के पश्चात्‌ प्रकृति के महत्‌ आदि 
परिणामों की नित्त दो जाती है ओर ये तत्त्व कृतार्थं होकर अपने कारण सै 
खीन दो जाते हैँ ।“ विवेक साक्षात्कार होते ही प्रकृति के व्यापार की उपरति 
हो जाती है ओर प्रकृति पुनः पुरुष के किए विषयोपभोग को प्रस्तुत नहीं करती. 
तथा पुरुष मी प्रकृतिगत विषयों को तच्छं समञ्चकर परित्याग कर देता है तथा 
आसक्तिरदित ओर उदासीन हौ जाता ह 5 इस प्रकार प्रकृति ओर पुरुष दोनों 
के ही एकदूसरे से उदासीन हो जाने से अपवर्गं की सिद्धि दोती है ।* प्रकृति 
की इस उपरति को सख्यदाशंनिको ने उपमाओं द्वारा प्रस्तुत किया है । जिस 
प्रकार नतकी रङ्गस्थ दशको के समक्ष रत्य कर लेने के वाद निदत्त हो जाती 
है उसी प्रकार प्रकृति पुरुष के समक्ष अपना स्वरूप प्रकट करने के पश्चात्‌ 
उसके प्रति पुनः प्रवृत्त नदीं होती |< विज्ञानभिश्चु कामत दै किंपुरुष को 
प्रकृति के परिणामित्व, दुःखात्मकत्व आदि दोषो का ज्ञान हो जानेपर सलज 
कुख्वधू की भाँति प्रकृति पुनः पुरुष की ओर प्रदत्त नहीं होती ।* ईश्वरकरष्ण 
प्रकृति की इस स्थिति की उपमा लजाशीला स्री से देते दए कहते है कि मेरी! 
तौ यह धारणा दै कि प्रकृति से अधिक लजाशीला कोई नदीं दै, जो यह ज्ञान 
होते दी कि "पुरुष ने से देख ख्या दै" पुनः उसकी दृष्टि मँ नदीं आती ।* ° 
विवेकख्याति के पश्चात्‌ प्रकृति पुरुष के मोग तथा अपवर्गं दोनों पुरुषार्थो को 
सम्पन्न कर लेने के पश्चात्‌ कृतच्रत्य होकर उसके प्रति निच्रत्त हो जाती है 1. 
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१. सां. प्र. मा. ३।७३. २. वही २७२. ३. वदी १।५५. 
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किन्तु जिस पुरुष को विवेकन्ञान दो जाता है उसी के प्रति प्रकृति की नित्रत्ति 
होती दै । अन्य अविवेकी पुरुष बद्ध होकर दी रहते हैँ क्योकि उनम गुणसङ्ग 
रूप दोष विद्यमान रहता है ।“ जिन अविवेकी पुरुषो का भोग तथा अपवर्गं 
सिद्ध नदीं होता उनके संसरण का हेतु कम, उसका संस्कार तथा अविवकमूलक 
कर्माशय रह जाता दै । अतः कर्म के साथ योग रहने के कारण उस पुरुष के 
प्रति खष्टिप्रवाह समाप्त नदीं होता । इसलिए वद्ध पुरुषां का शरीरधारणपू्ंक 
रोको मेँ गमनागमन होता रहता है ।* जिस प्रकार जिस पुरुष को रजु में सर्प॑- 
ज्ञान समाप्त हो जाता है, वदी पुरुष उस रजुसपं से भयभीत नदीं होता, अन्य 
छोगो को उससे भय होता दी है, उसी प्रकार जिस पुरुष को प्रकृति-पुरुष- 
विवेक हो जाता है, उसी पुरुष के प्रति प्रकृति के व्यापार की समाति होती हैः 
अन्य के प्रति नदीं ।‡ विवेकसम्पन्न पुरुष के प्रति प्रक्रुति निव्रत्तप्रसवा दो जाती 
हे । मोक्षावस्था मेँ धर्म, अधर्म, अज्ञानः वैराग्य, अवैराग्यः एेशव्यं तथा अनेशधर्य 
नामक प्रकृति के सातो भावों की समाति दहो जाती हे । पुरुष सुखः, इुः्खः 
मोहः रागःद्रेष इत्यादि से रदित दो जाता है तथा अपने ही केवली, चिन्मा् 
स्वरूप म प्रतिष्ठित होकर असङ्गः उदासीनः द्रष्टा की भाँति प्रसवरहित प्रकृति 
को अपने से प्रथक्‌ देखता है ।* 

सांख्य-दशांन मे मोक्ष के स्वरूप को, प्रकृति के तीनो गुणोते परेकी 
स्थिति के रूपमे वर्त किया गयादै। किन्तु 2. प्.]0०5'० ने अपनी 
पुस्तक 1719 95 प09>° (पृष्ठ २५) मे छ्खिा दै कि शधरकृष्ण से पूरव 
प्राचान संख्यदाशनिक मुक्ति की अवस्था को सत्त्वगुण के प्राबल्य से रजोगुण 
ओर तमोगुण का अभिमव मानते धे क्योकि वे पुनर्जन्म रजोगुण ओर तमोगुण 
कं द्वारा ही स्वीकार करते रे । 


° अशोककुमार लाड का कहना दे कि ४. घ्र. [०7० का यह्‌ मत 
उचित नदीं प्रतीत दोता कि परवर्ती सख्य का मोक्ष को तीनों गुणौ से परे की 
स्थिति मानने का सिद्धान्त प्राचीन सांख्य के सत्त्वगुण के प्राबल्य को मोक्ष 
माननं के सिद्धान्त से भिन्न दै । ° लाडकामत है कि मोश्च का यह प्राचीन 
मत इश्वरकृष्ण आदि द्वारा प्रतिपादित मोक्ष के स्वल्पका विरोधी नहा हं | 
य केवर मोक्ष के सिद्धान्त के विभिन्न स्तर है। प्राचीन सांख्य में सत्त्वगुण के 


ई. सा.प्रमा, ३६४. २. वही ३|६७. ३. वदी ३।६६. ४. सांस्यका. ६५. 
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-प्राबल्य को मोक्च नैतिक दष्ट से कटा गया है तथा परवर्ती सांख्य में तीनां गुणों 

से परे की स्थिति को मोश्च तत्त्वमीमांसीय दष्ट से कहा गया हे । वस्तुतः दूसरा 
मत पहले मत का दी अगला कदम है।^ किन्तु डों° छाड का यह मत उचित 
नदीं प्रतीत होता ह क्योकि प्राचीन सांख्य में मोक्ष की अवस्था में सत्त्वगुण का 
प्रावल्य स्वीकार किया गया है अर्थात्‌ गुणों की सत्ता स्वीकार को गयी हे ओर 
परवती सांख्यमें तो मोक्ष की अवस्थाको तीनौ गुणोंसे परे की स्थिति 
कटा गया है अर्थात्‌ वयँ मोक्ष की अवस्था मे गुणो की सत्ता ही नहीं मानी 
गयी दे। 


जीवन्पुक्ति 

परकृति-पुरुष के पाथक्यज्ञानरूप विवेकख्याति के उत्पन्न होने पर सुने हुए 
बीज के सदश प्रकृति के धर्म, अधमं आदि माव कारणरूप नहीं रह जाते 
अर्थात्‌ इनकी फटोत्पादक शक्ति विनष्ट हो जाती है । क्लेशरूपी जल से सिक्त 
बुद्धिरूप मूमिमें ही कमंरूप बीज से अङ्कुर उत्पन्न दोते है तथा निदाघरूप 
विवेकन्ञान से जररूप क्लेश का पूर्णतः शोषण कर लिये जाने पर॒ शुष्क बुद्धि- 
रूपी भूमि में कर्मबीज अङ्कुरित होने म असमथ रहते है । अतः ज्ञान से समस्त 
सित कर्मो का अभाव दहो जाता है ओौर वे कर्म, जाति, आयु एवं मोगरूपी 
विपाकं को उत्पन्न करने मे असमर्थ हो जाते है। इस प्रकार बुद्धि मे सञ्ित 
कर्मो के फ की प्राति नहीं होती तथा अहंन्रत्ति से रहित होकर कार्यं करने से 
मावी बन्धन के कारण होनेवाले कर्म-संस्कारो की प्राप्ति भी नदी होती। इस 
अवस्था मे केवल ग्रारनब्ध कमो का सम्बन्ध दी पुरुष के साथ रह जाता है जिनके 
-फलस्वरूप उसे वर्तमान जन्म तथा इस जन्म के सुख-दुःख एवं भोग प्रास्त दए 
है । इस वर्तमान जीवन के अवशिष्ट संस्कार भोगसे ही क्षीण होगे, जान से 
नदीं । अतः प्रारब्ध कमो के प्रभाव से साधक मुक्त हो जानेपर भी शरीर-धारण 
किये रहता दै । साधक की इसी अवस्था को जीवन्मुक्ति कहते हैँ । जिस प्रकार 
ङण्डे से चाया गया कुम्हार का चाक पहले से उत्पन्न वेग से चलता रहता दे 
ओौर वेग के समाप्त दो जानेपर रुक जाता है उसी प्रकार विवेकन्ञान हो जानेपर 
-सच्चित ओर सञ्चीयमान कर्मो का नाश हो जानेपर भी पुरुष प्रारब्ध कमो के 
फल-भोग-पर्यन्त देह को धारण करता दै ।*: जीवन्मुक्ति की इस अवस्था में 
क्लेश तथा क्म की निच्रत्ति होनेपर भी विद्वान्‌ अथात्‌ विवेकी पुरुष जीवित 


-१.। ¢ (\. 9. ¢. 1.. 1. ., ए. 103-104. २. सां. प्र. भा. ३।८२. 
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रहता हुमा भी विमुक्त दो जाता ह ।† शरीर मुक्ति के पथ मं वाधक नहीं होता 


दे क्योकि जीवन्मुक्त शरीर-धारण करते हुए भी शरीर के प्रति अनासक्तं हो 
जाता है, इसलिए. उसके द्वारा सम्पादित व्यापार बन्धन के कारण नहीं होते। 


निः 
ना 


आचार्य विज्ञानभिश्चु ने जीवन्मुक्त के स्वरूप का प्रतिपादन सांख्यसार में 
विस्तृत रूप से किया हे । जीवन्मुक्त समस्त प्राणियों मं आत्मतत्व को ही 
देखता हे । उसके किए संसार में शोक ओर मोद नदीं दै क्योकि वह्‌ सर्वत्र 
एक दी तत्व को देखता दै ।* जीवन्मुक्त शुम ओर अश्युभ के प्रति अनासक्तं 
रहता दै । उनका मत ह कि सुख, दुःख से अप्रभावित पुरुष को ही जीवन्मुक्त 


कटा जाता हे ।* आचायं विज्ञानभिश्नु जीवन्मुक्ति की सत्ता में प्रमाण देते हुए 


कहते है कि अलोकिक-तत्त्व-प्रतिपादक विन्या के उपदेशक के रूप में जीवन्मुक्त 


पुरूष अवश्य हैँ ।* उनका मत हे कि श्रुति से भी जीवन्मुक्त ओर उसके कायो 


* 


की सिद्धि होती दै।“ 
विदेह सुक्ति 


भ [न 4 भ विदे प 7 
जीवन्मुक्त ही अपने शरीर को काटसात्‌ करके विदेहमुक्त हो जाता द ।& 


अवशिष्ट प्रारब्ध कमां का भोगसे क्षय होते दी पुरुषका शरीर भी व्यापार 
स्थगित कर देता है ओर जीवन्मुक्त का शरीरपात हौ जाता दै । शरीरपात होने 


के साथ दही पुरुष समस्त बन्धनो स सुक्त हो जाता है तथा उसे परम सुक्ति कीः 
प्राति दो जाती दै। इस प्रकार पुरुषमें त्रिविध दुः की एेकान्तिकं तथां 
आत्यन्तिक निव्रत्ति हो जाती हे । दुःखों से विमुक्त पुरुष अपने चिन्मात्र स्वरूप 


मे प्रतिष्ठित हो जातादै। यही पुरुष की विदेहमुक्तिः कैवल्य तथा अपवर्ग 


हे ।* विवेकन्ञान की पूर्णता होनेपर ढुःख का आधार चित्त स्वकारण मे लीनं 


हो जाता है । चित्त के अव्यक्त प्रकृति मे ख्यदहोजनेसे दुःख की अत्यन्त 
निचरृत्ति हो जाती हे । यदी परम पुरुषार्थं की सिद्धरूप कृतक्रत्यता है । यह 


कृतछ्त्यता विवेकपूर्वक परवरा द्वारा सर्वृत्तिरोध से होती है । विज्ञानभिश्च 


विदेह कैवल्य को ही वास्तविक मोक्च मानने के पक्त मे है तथा वे अपने मत 


की पुष्टि के छिए्‌ शरत्तिवाक्य उद्धत करते है ° 


~ ~ ~ ~~ - ~~ ~ ~~ ~~ ~~ 
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सक्त पुरुष का पुनः बन्धन नही हो सकता क्योकि श्रुति में सुक्त पुरुषों की 
अनार्त प्रतिपादित की गयी हे ।१ यदि मुक्त पुरुष का भी वन्धन स्वीकार 
किया जायगा तो सक्ति को पुरुषाथ मानना व्यथ होगा ।२ 
कमं मोक्ष का सावन नहीं है 

विवेक्याति दी मोक्ष का एकमात्र उपाय दै । करमो ते मोक्ष की मानि 
नहीं हो सकती भले ही क्म शुभ, अशुभ या श्ुमाश्चुभ किसी प्रकार के क्यो न 
दो । क्मगुणके ही कार्य होते है, इसलिए वे त्रिगुणातीत अवस्था के कारणं 
नदीं दो सकते । शुभ कर्मा से या धर्म से ऊर्वं खोको की प्राति हो सकती है, 
किन्तु मोक्ष की नही ।‡ सत्त्वप्रधान ऊष्वखोक मे होनेपर भी वहो से आब्रत्ति 
होती द ओर पुनः नाना-योनियो मे जन्म ग्रहण करना पड़ता है, अतः ऊर्ध्व 
खोक देय हे ।* नित्य-कमं चित्तशुद्धि के दी साधक है, सुक्ति के नहीं ।* जिस 
प्रकार माविक अर्थात्‌ स्वप्रकाटीन पदार्थं तथा वास्तविक--जाखतकराटीन पदार्थ 
की परस्पर सहायता से क्रिसी पुरुषाथं की सिद्धि नदीं होती उसी प्रकार कर्म 
ओर ज्ञान के समुचय से युक्ति नदीं दो सकती 1९ ` कर्म दुःख से रित नहीं हे 
अतः यदि कर्म से मुक्ति होगी तो मोक्षावस्था भी दुः्खपूर्णं होगी । कर्म क्षयी है, 
अतः उनका कार्यमूत मोक्ष भी क्षयी होगा ।* यज्ञ आदि कर्म टोभ, हिसा 
आदि दोषो से युक्त दै, अतः इनका आाश्चरवकारी मोक्षार्थी एक दुःख से दृसरे 

प्ख मं गिरता] कर्म चाहे सकाम दौ या निष्कामः, कममा्रसे दुःख की 

निवृत्ति नदीं हो सकती । सकाम कर्म की दी भाँति निष्काम कर्म भी प्रकृति से 
ही उत्पन्न होते हैँ । निष्काम कर्म अधिकतर सत्त्व बुद्धिकारक होता है उसमे भी 
चित्त व्यक्त ही रहता है, अतः अपिधिक रूप से निष्काम कमं के उपादेय 
टोनेपर भी कैवल्य या शाश्वत चित्तरोध की दृष्टस कम की आत्यन्तिक निचृन्त 
तथ। विवेकज्ञानाभ्यास ही अनुष्ठेय = 

आत्मोपासनारूप ज्ञान ओर तत्व-्ञान के समुचय से भी सक्ति की माति 
नहीं हो सकती क्योकि उपास्य सयुण व्रह्म भी पूर्णतया अमाविक नदीं होता, 
उसमे भी अध्यस्त पदार्थं होते है ।* सगुण व्रह्म भौ मन.सङ्कल्पित ध्येयांश भे 
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वह मायिक दै । उपास्य व्रह्म सगुण है, अतः मायारूप त्रिगुण से सम्बद्ध दै |" 
इसलिए ज्ञानकर्म-समुच्चय पर ट्गे दोष यहाँ भी लागू होने के कारण उनका 
एक साथ रहना सम्भव नदीं हे । किन्तु आचार्यं विकज्ञानभिक्चु का मतद कि 
उपासना नितान्त अनुपयोगी नदीं है । उपासना से चित्त शुद्ध हो जातादै 
जिससे उसमें सर्वता, सर्वशाक्तिमत्ता आदि गुण आ जाते हैँ । जिस प्रकार 
प्रकृति सृष्टिः स्थिति तथा संहार आदि कार्यं करती दै उसी प्रकार उपास्तकोंकी 
सत्त्वप्रधान बुद्धि संष्टि आदि कार्यो में समर्थं दो जाती है ।* इस प्रकार आचाय 
विज्ञानभिश्षु कर्म ओर उपासना को मोक्च के साक्षात्‌ कारण नहीं मानते हैँ 
तथापि वे चित्तशुद्धि के माध्यम से इन्द परम्परया मोक्ष का कारण स्वीकार 


४ 


करते ह| 


॥ 


ज्ञान ही मोक्ष का साधन है 

सांख्यदार्शानिको का मत है कि अविवेक से बन्धन दोता दै । इसलिए 
उसकी निच्रत्ति भी ज्ञान से ही हो सकती दै । अविवेक की निटृक्ति होनेषर 
ज्ञान का होना सिद्ध है ओर ज्ञान दी मुक्तिका नियत देतु या अनन्य कारण है 
अतः अविद्यायुक्त कदे जानेवाले कम॑ के साथ ज्ञान का समुच्चय मोक्ष का कारण 
नदीं हो सकता ।* सत्त्वपुरुपान्यताख्याति अर्थात्‌ विवेकन्ञान श्रवणः मनन, 
निदिध्यासन से दही होता है । विन्ञानभिश्षु श्रवणः, मनन, निदिध्यासन का स्वरूप 
स्मरति-सम्मत ही स्वीकार करते हँ । श्रुतिवाक्यं से श्रवण अर्थात्‌ अध्ययन करना 
चादिएट तथा श्रवण किये दए ज्ञान पर उपपत्तिपूर्वक मनन करना चाहिए । 
मनन के किष श्रुति अविरोधिनी उपपन्तिरूप म षडध्यायी अर्थात्‌ छः अध्यायो 
वाले सांख्यसू््रो का अध्ययन करना चादिए । निदिध्यासन अर्थात्‌ ध्यान के 
किष विनज्ञानभिक्ु योगशाच्र मेँ प्रतिपादित अष्टाङ्गयोग के स्वरूप को स्वीकार 
करते हँ ।“ यद्यपि मोक्ष अज्ञानख्य बन्ध का ध्वंसमाच्र दै, तथापि केवल श्रवण- 
मात्र से मोक्ष की प्रापि नदीं होती । जिस प्रकार दिग्भ्रमित व्यक्ति का दिशाओं 
के साक्षात्‌ ज्ञान के विना भ्रम समातत नदीं दता, उसी प्रकार विवेक-सान्नात्कार 
के विना केवल श्रवणमात्र से बन्धन की निच्रत्ति नहीं होती । 
१. सां. प्र. भा. ३।२८. २. वही ३।२९. 
३. ज्ञानमेव मोक्षसाधनमिति स्थापितम्‌ । ( वदी ३।२० अव. ) । 
४. वही ३।२५. ५. वही उपो. पृष्छ २. ६. सा. प्र. भा. १/५९. 
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ज्ञान के साधन 

आचायं विज्ञानभिक्ु ज्ञान को सक्ति का साधन वताने के पश्चात्‌ जान के 
साधनों का प्रतिपादन करते हँ }* उनका मतदहैकिजान का प्रतिबन्धक जो 
चित्त का विषयोपराग दै उसके उपघातक देतु को ध्यान कहते हँ । कार्य ओर 
कारण में अभेद होने ते रागक्षयको दी ध्यान कहा गवा हे। य्य पर ध्यान 
शब्द से योग-दशंन मे के गये धारणा, ध्यान, समाधि तीनो को रहण करना 
चाहिए ।* ध्येय विषय्‌ के अतिरिक्त चित्त की अन्य उत्तियो के निरोधरूप 
सम्प्रज्ञात-योग से ध्यान की निष्पत्ति होती दै ।3 ध्यान का स्वरूप बताने के 
पश्चात्‌ वे ध्यान के साघन वताते हँ ।* धारणा, आसन तथा स्वकमं से ध्यान 
की सिद्धि होती दै।“ 

प्राणवायु का पूरकः रेचक तथा कुम्भक के द्वारा जो निरोध होता है, उसे 
धारणा कदते हैँ । चित्त की धारणा समाधि के सदश ही ध्यान शाब्द से गृ्ीत 
दोती दै ।९ शरीर की सुखकर स्थिति जिससे सात्त्विकं प्रसन्नता ओर स्थिरता का 
बोध होः वदी आसन है । शरीर की सुखकर स्थिति योगानुक्रूट स्थिरता की 
सम्पादक दे ।* स्वकमं शब्द से सांख्य-दशंन मे यम; नियम को ग्रहण किया 
गया हं ।“ विज्ञानमिक्ुका सत हे कि यम, नियम आदि पच बाह्म साधनों 
की अपेक्षा संयम ( धारणा, ध्यानः समाधिरूप संयम ) से दी ज्ञान ओर योग 
होता दै--यह पतञ्जलि का सिद्धान्त है ।* वैराग्यसदित ध्यानखूप अभ्यास से 
ज्ञान ओर उसका साधन योग होता दै |१° 
पुनजंन्म 

अन्य तत्त्वो की भांति ही सांख्य-दशंन कर्म जोर पुनजन्म मे विश्वास करता 
हे । पुनर्जन्म का कारण बन्धन दै । पुरुष निव्यसुक्तः नित्यशुद्ध तथा सर्वव्यापी 
हे, इसलिए. उसका पुनर्जन्म नही हो सकता । बुद्धि मे प्रतिबिम्बित पुरुष जो 
बुद्धि के खुख-दुःख से अपने को अभिन्न मान लेता है, सृष्ष्म-शरीर की सहायता 
से संसरण करता है । पुनर्जन्म केवल लिङ्घ-शरीर ( स्ष्म-शरीर ) का होता दै । 
१. ज्ञानमेव मोक्षसाधनमिति स्थापितम्‌ । इदानीं ज्ञानसाधनान्याद ) (सां-्र.भा. ३ (२० अव.)। 
२. वही ३।२०. २. बही २।२१. ४. वही ३।३२ अव. ५. सां. सूत्र ३।३२. 
£. चित्तस्य धारणा तु समाधिवद्‌,ध्यानशब्देनैव गृहीतेति । ( सां. स्च ३।२३ ) । 
\9, 
१ 


„ वदी ३२/३४, ६२४. ८. वदी ३।२५. ९. वही ३।३६ की अव, 
०. वही ३।३६. 
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यह लिद्ध-शरीर बुद्धिः अहङ्कारः एकादश इन्दो तथा पञ्चतन्मात्र से निर्मित 
होता दै । विज्ञानमिश्चु तथा कुछ परवती आचाय अहङ्कार का बुद्धि मे अन्तर्भाव 
करके सत्रह तत्त्वो से निर्मित सृक््म-शरीर का संसरण स्वीकार करते है । प्रत्येक 
पुरुष वे साथ एक सृक््म-शरीर स्थायी रूपसे जुड़ा रहता ह केवल मोक्ष-प्रासि 
के समय ही वह उससे अलग होता हं । ज सदय का अथं केवल स्थूल 
शरीर का दी परिवर्तन दोना है? खु््म-शशेर का नह। । खष्म-शरार १ 
क बिचार ओौर करमो के समस्त संस्कार खुरकनित रहते द । धमं ओर अधर्म 
बुद्धि की वृत्तियां है, धर्मसे ऊष्वलक की भराति तथा जथ से अभोलोकं कौ 
मरि होती है ।१ धर्मं ओौर अधं दी प्रकृति युरुष ऋ मध्व स्वस्वामिभाव के 
कारणं हैँ ओर यद स्वस्वामिभाव ध कारण हे जव तक यह सम्बन्ध 
रहता है तव तक सृषट्म-शरीर स्थृरू शरीर म पुनजन्म लेता रहता हे । 


चलता प पि 
जन्म की समाति तमा दाता हं जव इस स्वस्वामिमाव का अन्त हो 


इस पुन (5 (1 (= 9 = तीह बत 
जाता दै) इस सम्बन्ध का समाप्ति ववेकज्ञान सं हाता हं | जः तकत पुरुष ध 
< 


^~ > तव तकं ही चे -- जन्म-मरण [= उसन्न 1 
मेद का रहण नदी हातात ६} चेतन पुरुष जन्म-मरण से उत्प दुम्ब 


भोगता हे | |. च ह ^ 

भरम ओर अधर्म ही इस जीवन के कारण है। धम से ऊर््वलोक मे जन्म 
४ 0 17 धि न 
न ऊर््वलोक म गसन शोतेपर भ) वहां से पुनः आन्ति टोती है 
तथा समी प्रकार के रका % जसाम्रण आद्‌ दुःख समान रूपसे ही मिक्ता 
हे ।२ छल सदैव दुभ से मिश्रित होता दै एलं स्वर्गीय सुख भी क्षयी 
हे इस्प. ऊर्ध्वलोको मेँ जन्म मोक्ष नहीं है । पुनर्जन्म की सम्भावना का न 
रह जाना ही मोष दै । सत्त्वगुण वेः आधिक्य से उर््वलोफ भे, तमःप्रधान 
होने से अधोलोक # तथा शश्र हने तै गधयलोष मे स्थिति हेती है }3 
मलुष्य सज्रधान ह, इप्‌ उरक भौवन दुःलपूण ह । मनुष्य को सुल कौ 
पराति धम से तथा हुः की प्रात्ति अधर्मसे होती हे ओर धर्म, अधर्मकी प्राति 
कमांस होती दे। ध्म-अधमं का आधार सृषटम-ारीर है ओर इसी में पूर्व 
जन्म के किये गये कर्मो के संस्कार सञ्चित रहते टै । इसलिए सुखदुःख का 
वास्तविक आधार सृष्ष्म-शरीर दै । स्थृकूशरीर मी सृश््म-शरीर के माध्यम से 


१- धमेण गमनमूर्ध्वं गगनमधस्ताद्‌ मवत्यधर्नेण । ( सांख्यका. ४४ ) । 
२. सा. प्र भा. ३।५२-५३. ३. वही ३/४८-५०, सांस्यका. ५४. 


दी होती हे । 


ही होता 
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ही यख-दुःख का उपभोग करता है । सृष्षम-शरीर का स्थल-शरीर से संयोग 
ही जन्म है तथा उससे वियोग ही मृत्यु दहै। 
जव तक सू्ष्म-शरीर की स्थिति रती दै तव तक दुःखो की समासि नहीं 
होती । जो धमं ओर अधमं पूवं जन्म के कमो के फलस्वरूप जन्म के साथ ही 
उत्पन्न होते है वे संसरण के प्राङृतिक निमित्त हैँ । जो ध्म ओर अधमं वर्तमान 
जीवन में मनुष्य के प्रय से होतें है, वे वेकृतिक निमित्त है । ये दोनों प्रकार 
त्याद्‌ माव अगले संसरण कं देतु बनने के कारण निमित्त कटति 
। प्राचीन सांख्यदाशनिका मं पञ्चाधिकरण उपयुक्त दो प्रकार के ही निमित्त 
मानते थ । किन्तु उन्दने प्राक्त निमित्त के तततवसमकराक, सासिद्धिक तथा 
अभिष्यन्दिक तीन भेद तथा वैकृत निमित्त के स्ववैकृत तथा परवैकृत दौ भेद 
स्वीकार किये है ।* विन्ध्यवासी प्राकृतिक निमित्त क तत्त्वसम तथा सांसिद्धिक 
भद्‌ को अस्वाकार करते है । = ईश्वरक्ृष्ण ने सांसिद्धिकः प्राकृतिक तथा वैकृत-- 
तीन प्रकार के निमित्त माने हैँ ।* सुवणंसप्ततिकारः^ माठर,* युक्तिदीपिकाकार 
तथा गौडपाद ने कारिकाकारके मतको ही स्वीकार कियाडहे। किन्तु 
जयमङ्कलाकारः ` वाचस्पति मिश्र '° तथा नारायणतीर्थ"? ने सांसिद्धिकं का 
अन्तर्भाव प्राकृतिक में करके, प्राक्रतिक ओर वेक्रतिक दो ही मेद स्वीकार किये 
। सांख्य-दशन के इन तीनो भावों में प्रारब्ध, सञ्ित ओर सञ्चीयमान कमो 
का अन्तमाव हौ जाता हं । राधानाथ परूखन कामत है कि वेदान्तमें जिसे 
कम-सस्कार कटा गया हे उसे सांख्य केवर संस्कार कडता है, वेदान्त जिसं 
प्रारन्ध-कम कता हे संख्य उसे सांसिद्धिक भाव कहता है, वेदान्त जिसे 
क्रियमाण-कमं कहता है, सांख्य उसे वैक्रतिक भाव कहता है तथा वेदान्त जिसे 
सञ्चित कमं कहता है, उसे साख्य मं प्राकृतिक भाव कहा गया है ]* < इस 
प्रकार भाव ओर कमं में वस्तुतः मेद न रहने पर सांसिद्धिक प्रार्ध-कर्म से, 
क्रियमाण वेक्रतिक कमं तथा प्राक्रतिक-भाव से अभिन्न हो जारयेगे । 
इन भावों के फलस्वरूप ही मनुष्य को एक विदोष प्रकार का स्थल-शरीर 
ग्रास होता हे। दुःख ओर भोग सू्म-शरोर तथा स्थृ-शरीर के विना असम्भव 
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१. सां. प्र. भा. ३।८ २. युक्ति. ४३ अव्र 

२. विन्ध्यवासिनस्तु नास्ति त्तमं सांसिद्धिकं च । ( युक्ति. ४३ )। 
४. साख्यका. ४३ ५. सुवणै. ४३ &. माठ. ४३ 
-७. युक्ति. ४३. ८. गौड. ४३. ९. जयम. ४३. 
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है । सृ््म-शरीर धर्म ओर अधर्म के कारण ही विभिन्न प्रकार के स्थुल-शरीर से 
सम्बद्ध होता टे । कटकः बुदनुद्‌ आदि शरीर का भौतिक स्वरूप माता-पिता 
के द्वारा निर्मित होता दै, किन्तु मनुष्य की मानसिक प्रवर्तयां पूर्वजन्म में 
किये गये कर्मो के अनुसार ही निर्मित होती हैँ । मनुष्य अपने कमो के अनुसार 
ही ऊध्वंलोक तथा अधोटोकों मेँ गमन करता रहता है । मोक्ष इस संसरण-चक्र 
का उच्छित्ति दै क्योकि संसरण दुःखसे युक्त रहतादटै ओर मोक्ष दुख की 
एेकान्तिक तथा आत्यन्तिक निन्र्ति दे । 


साख्य-दशन मे कुछ एेसे अंश मिलते हैँ जिससे यह प्रतीत होता दै कि 
पुरुष न बद्ध होता है ओर न मुक्तः अपितु प्रकृति का ही बन्धन होता दै ओर 
वही मुक्त होती दै । पुरुष का बन्धन ओर मोक्न तो वाङ्माच्र है, कल्पनामाच्र 
हे परमार्थतः वह नित्यसुक्त दै । चिन्त वस्तुतः ेसी स्थिति नदीं दै--सांख्य- 
दशंन में पुरुष का ही बन्धन स्वीकार किया गया है ओर उसदी उच्छित्तिरूप 
मोक्ष को पुरुषार्थं कटा गया हे |: यद्यपि पुरुष नित्यमुक्त दै तथापि जव वह 
प्रकरेति से अपना भेद ग्रहण नदीं करता; तब वद्‌ बवन्धनम्रस्त दहो जाता है ॥ 
अनादि अविद्या के कारण पुरुष प्रकृति के सभी धमां को अपने मेँ उपचरित 
मानकर बन्धनयस्त हौ जाता हे। वह प्रकरतिके सभी विषयो का उपभोग 
करता दै ओर सुख-दुःख का अनुभव करता ह । यद्यपि सुख, दुःख बुद्धि के दी 
धमं है तथापि उसमें म्रातविम्वित दता हुमा पुरषं स्वरूपतः असङ्ग होते हु 
भी ससक्त तथा अदत्त से अभिमान करता हुआ; उपभोक्ता वन जाता दै । 
आचार्यं विज्ञानभिक्षु तो स्पष्ट शब्दोंमे पुरुष के बन्धन ओर मोक्ष का 
प्रतिविम्बमान्र हाना स्वीकार करतं हँ । वे अपन मत की व्याख्या स्फटिक जौर 
जपाकुखुम के उदाहरण से करते दँ । जिस प्रकार स्वच्छं स्फटिक जपाकुसुम के 
सान्निध्य स॒ स्वयं भी उपरञ्खित हो जाता हैः, उसी प्रकार पुरुष भी बुद्धिं 
रदनवाले खुख-हुःख-मोह इर्त्याद्‌ माव का अनुभव करता है । अतः पुरुष का 
बन्धन प्रतिविम्बमाच्र ह? तावक नदी ।‡ इस प्रतिविम्बरूप बन्धन की समाति 
दी मोक्ष तथा परम पुरुषां दं 1४ इस प्रकार सांख्य-दर्गान मे पुरुष को परमार्थतः 
बद्ध न स्वीकार करत दए भी बुद्धि प्रतिबिम्ब के द्वारा उसके धमों से सम्प्रक्त 
१. सांख्यका. ८२-६३, सां. सच्च ३।७२-७३. २. सां. सञ्च १/१, ६७०. 
३. सां. ए. मा. १५८. ४. वही । 
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होने के कारण वद्ध स्वीकार किया गया दै । पुरुष विवेकज्ञान प्राप्त कर लेनेपर 
बुद्धि में प्रतिविम्वित धमां से अपना पार्थक्य समञ्च लेता है ओर तव वहं मुक्त 
हो जाता है । आचाय विज्ञानभिक्षु ने स्पष्टतः पुरुष का बन्धन प्रतिबिम्बरूप 
मान कर प्रजरति का बन्धन होता हे--इस मत का निराकरण कर, बन्धन मोक्ष 
की अधिक युक्तेपूणं व्याख्या प्रस्तुत करने का ाघनीय प्रयल्ञ किया हे । 


सांख्य-दशंन के दुःख ओर उससे मुक्ति के सिद्धान्त ने अन्य भारतीय 
दशनो को अत्यधिक प्रभावित किया दै | न्याय-वैशेषिक सांख्य-दशंन के दुःख 
के स्वरूप को ज्यो का त्यौ स्वीकार करता है। न्याय-दशंन भी सम्पूणं जीवन 
को दुःखमय मानता है ओर सुखदुःख को इस प्रकार से अवियोज्यरूप से 
जुड़े हुए मानतादहेकिदुःख से वचनेके लिए सुख का भी त्याग आवश्यक 
दे। इसीलुए वहाँ जीवन के आदश अपवग को सुखदुःख से विरहित 
निषेधात्मकं रूप सें स्वीकार किया गया दै । सांख्य तथा न्याय-वैरोषिक-दशंन 
कादृदु मतदहै कि कोई भो व्यक्ति जितना सुख की प्राप्ति की इच्छासेकमंमें 
प्रवृत्त नहीं होताः उतना दुःख से मुक्ति की इच्छा से प्रवृत्त होता है| 


सांख्य, न्याय तथा अद्भेत-वेदान्त म अज्ञान को बन्धन का कारण माना 
गया है । सांख्य-द शंन मे प्रकरति-पुरुष-अविवेक; न्याय-दर्शान में षोडश पदार्थो 
के अज्ञान तथा अद्रत-वेदान्त मे आत्मा या ब्रह्म के स्वरूप के अज्ञान से बन्धन 
होता दै । पुरुषः बुद्धि, अहङ्कार मन आदि से भिन्न है, परन्तु वह स्वयं को 
इनसे सिन्न न समन्चकर अभिन्न समञ्च लेता है, उसी प्रकार अद्रत-वेदान्त में 
भी आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, मनः बुद्धि से भिन्न होता हुआ मी अपने को उनसे 
अभिन्न मान लेता हे । पुरुष तथा आत्मा अपने वास्तविक स्वरूप को भूलकर 
क्रमशः प्रकृति एवं अनात्म से तादात्म्य ग्रहण कर लेता है ओर बन्धनग्रस्त हो 
जातादै। इस अज्ञान की समास्ति ज्ञान से ही सम्भव है इसीलिए तत्त्वज्ञान से 
मोक स्वीकार किया गया दै । मोक्ष की प्राप्ति कमं द्वारा सम्भव नही है क्योकि 
कर्म से उत्पन्न धमं ओर अधर्म दही बन्धन के कारण हैँ; अपने स्वरूपकी 
अनुमति ही मोक्ष हे । सांख्य प्रकृति से विविक्त होकर पुरुष की अनुभूति करना 
नाता दै ओर अद्वेत-वेदान्त जगत्‌ को मिथ्या कहकर आत्मा की अनुभूति 
करना चाहता दै । मोक्ष की अवस्था में पुरुष की स्वरूपावस्थित होती है ओर 


१. सां. प्र. भा. ६।६. 
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पुरुष तथा आत्मतत्त्व › सभी प्रकार के भ्रमो से जो उसे बन्धनग्रस्त करते है - 
सुक्त हो जाता दै । न्याय-दशंन मे मोश्चावस्था म आत्मा को चैतन्य विरहित 
माना गया है, किन्तु सांख्य तथा अद्रेत-वेदान्त के अनुसार मोक्षावस्था में 
चेतन्य निखर आता दै । दूसरा मतमेद न्याय-दर्शन से सांख्य ओर अदरत- 
वेदान्त का यह दै कि न्याय-दशंन जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त को नदीं मानता । 
तत्त्वज्ञान का साधन तीनों दशनो मेँ श्रवणः मनन तथा निदिध्यासन को 
स्वीकार किया गया द । 

सांख्य ओर अद्रैत-वेदान्त की मुक्ति की धारणा मे इतना साम्य होते हुए; 
वैषम्य मी है । संख्य दवौतवादी दै, अद्रैत-वेदान्त अद्वेतवादी । साख्य की दृष्ट 
से म्रकृति-पुख्प ॐ मेद को न ग्रहण करना अज्ञान है तथा अद्धेत-वेदान्त की 
दृष्टि से एक तत्त्व को नाना समञ्नना अज्ञान दै । साख्य में मोक्ष का स्वरूप 
जानन्दरहित माना गया दै, क्कि साख्य-दाशंनिक खख या जानन्‌ को सत्त्व 
गुण का धर्मं मानते हैँ ओर कैवल्य की स्थिति मेँ प्रकृति से पुरुष का पार्थक्य 
हो जाता दै । अद्रेत-वेदान्त मत मेँ मोक्षावस्था मे आनन्द को स्वीकार करिया 
गया दै क्योकि मोक्ष की अवस्था में जीव ब्रह्मरूप हो जातादटै ओरं ब्रह्म 
आनन्दमय हे । इसी्टिए अद्धत-वेदान्त मेँ मोक्च की अवस्था को आनन्दमय 
स्वीकार किया गया है । सांख्य-दर्शन के इस अभावात्मक कैवल्य की धारणा 
ने दीनयानी वौद्धौ की निर्वाण की कल्पना को वहत प्रभावित किया हे । 

सांख्य-दर्शन मेँ प्रतिपादित कैवल्य के स्वरूप की आलोचना प्रो° चन्द्रधर 
शर्मा ने अपनी कृति ८4 111८1 ,4५१८९१ ¶ 74741 7 /11050//2)" में 
कीदै। उनका मत दै किसाख्यकी मुक्तिकी कल्पनामे दाप यहदैकि 
उसकी धारणा अभावात्मक अधिक दहै । यह त्रिविध दुःख की निव्रत्तिमात्र 
हे, आनन्द की भावात्मक अवस्था नदीं । सांख्यदाशंनिक यह समञ्जते हैँ कि 
आनन्द्‌ सत्त्वगुण की प्रसूति हे ओर मोक्ष की अवस्था त्रिरुणातीत अवस्था हे 
अतः उसमे आनन्द की सत्ता नदीं रह सकती । किन्त वे इस तथ्य को विस्मृत 
कर देते हैँ कि मोक्च मे रहनेवाटी आनन्दानुभूति सत्त्वगुण से उत्पन्न होनेवाले 
सुख या व्यावहारिक आनन्द से भिन्न उच्च कोटि की तथा पर' हे। यह्‌ 
१. यद्यपि ये दोनों शब्द समानार्थक रै तथापि यह मेद केवर ए४क्‌ एक्‌ दरशन की दृष्टि से 

ही किया जारा है। 

२. न्यायमा. १/१|२. 
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सुख, दुःख दोनो से परे दै। दुःख से जिसका सम्बन्ध है, वह सुश्व हे, पर 
“आनन्द या परमानन्द" नहीं । यदि मोक्च को मानवी व्यक्तित्व की प्रूणंता न 
मान कर उसका नाश माना जायेगा तो मोक्ष का पुरुषार्थत्व ही नष्ट हो जायेगा 
ओर वह अपनी ओर किसीको भी अक्षन करसकेगा। यदि मोक्ष को 
पुख्षार्थरूप मानना है तौ उसे परमतत्त्व की अनुभूति की भावात्मक आनन्द 
की अवस्थां मानना ही श्रेयष्कर होगा ° 
दुःख तथा उससे मुक्ति दी सख्य-दशंन का परम लक्ष्य है । जन्म आदि 
एवं उसमें दोनेवाले दुःखत्रय के आत्यन्तिक ओर एेकान्तिक निब्रृत्ति के ठि 
सांख्य-शाख्र प्रदत्त होता है तथा इस लक्ष्य तक पर्हैचने का मागं प्रशस्त करता 
दे । आत्मोन्नति ओर मुक्ति के साधनरूप मै सांख्य-दशंन का महत्त्व वहत 
अधिकदै। दुःख की निब्रत्ति प्राप्त करने के छिए यह दशंन अत्यन्त मूल्यवान 
हे । अद्वेत-वेदान्त के अतिरिक्त अन्य किसी आस्तिक दर्शन में दुःखनिवृत्तिरूप 
मोक्ष का इतना विशद गम्भीर तथा तथ्यपू्णं विवेचन नहीं किया गया दे । 
मोक्ष की प्राप्ति, मानव-जीवन का परम पुरुषार्थः; सांख्य-दशंन का प्रमुख 
प्रयोजन दै। इसी ल्य की प्राति के लिए प्रमाणमीमांसा, तत्त्वमीमांसा, 
-सष्ठि-परक्रिपा, सरूप-विरूप-परिणाम आदि का विवेचन सांख्यदाशंनिकों ने किया 
हे । अतः दुः्व ओर उससे मुक्ति सख्य-दशंन का वह प्रमुख सिद्धान्त हे 
जिसके चारौ ओर रोष सभी सिद्धान्त च्छर काट रहे हैँ 
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सांख्य-दशंन ओर ईश्वरबाद 


सांख्य-दशंन की गणना प्रायः निरीश्वरवादी दर्शनों के अन्तर्गत की जातीः 
हे । उपरुब्ध साख्य-गरन्थो से भी सांख्य-दर्शंन का स्वरूप निरीश्चरादी ही 
सिद्ध होता है। सांख्य मेँ जगत्‌ के उपादान या निमित्त-कारण के रूप में 
ईश्वर की सत्ता स्वीकार नदीं की गयी है । इस दर्शन के अनुसार प्रकृति ओर 
पुरुष दो ही परमतत्त्व है ओर पुरुष की सन्निधिमात्र ही प्रकृति की खष्टि करने 
मे प्रवृत्ति के किए पयति है। यद्यपि पुरुष को सृष्टि का उपादान-कारण या 
निमित्त-कारण नदीं स्वीकार किया गया है तथापि उसकी सन्निधि सष्टि के छिए 
परमावश्यक मानी गयी ढे प्रकृति से दोनेवाटी इस सृष्टि का प्रयोजन भी 
प्रक्रतिनिष्ठ बताया गया है । जि प्रकार दुग्ध की प्रत्त वत्स-विवृद्धि के लिए 
होती हे, उसी प्रकार अचेतन प्रकृति की प्रवृत्ति भी पुरुष को भोगापवर्ग के 
किए होती हे । मोक्ष-प्राति प्रकृति-पुरुष विवेक से ही सम्भव है (अतः उसके 
लिए भी ईश्वर को मानना आवश्यक नहीं समन्चा गया है ) । इस प्रकार सांख्य- 
दशंनमेंन तो कीं मी ईश्वर की आवश्यकता अनुभव की गयी है ओर न 
उसका प्रतिपादन दही हाहे इसीक्एि भारतीय दाशंनिक परम्परा में श्चक्रे 
निरीश्वरं साख्यं कपिलोञन्यत्पतञ्जटिः' आदि वाक्यों मे सांख्य-दर्शन कौ निरीश्वर 
वादी दान के रूप मेँ स्मरण किया गया दै । 

उपनिषदो, महाभारतः, गीता, मनुस्मृति तथा पुराणो मे उल्लिखित सांख्य- 
सिद्धान्त ईश्वरवादी ही प्रतीत होता दै। इन ग्रन्थों में व्रह्म या परमात्माको 
स्वेच्चि तथा नित्य वताया गया दै ओर प्रकृति तथा पुरूष को उसके अधीनं 
माना गया हे । कुं विद्वानों की धारणा हे कि सांख्य-दर्शंन उतना ही प्राचीन 
हे जितने प्राचीन उपनिषद्‌ है । कुछ लोगो का मत दै कि सांख्य कुक प्रसिद्ध 
उपनिषद्‌ से मी प्राचीन दै क्योकि ्ेताश्वतर उपनिषद्‌! मे सांख्य-परवर्तक 
कपिल का नाम आया दै तथा प्रायः सभी उपनिषदौ मे साख्य-सिद्धान्त बिखर 


१. शेता. उप. ५।२. 
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पड है । किन्तु अधिक सम्भावना तो यह प्रतीत होती है किं परवर्ती सख्यः. 
योग, न्याय, वरैसेपिक तथा वेदान्त आदि संज्ञा से व्यवहृत होनेवाटी विचारः 
धारां अपने व्यवस्थित रूप धारण करने से पूर्वं अनेक शतान्दियो पहले से दी 
आरम्भ हो गयीं थीं ओर अनवरत रूप से एक साथ चरती री, अतः इन 
दर्शनो मे पौर्वापर्य क्रम स्थिरं करना जयिल कार्यं है । अधिक सम्भावना यदी 
हे कि सांख्य-दर्शन अपने आद्यरूप मेँ ईश्वरवादी दी रदा दगा जिसमें ईश्वर 
को सर्दोच्च सत्ता स्वीकार किया गया दोगा तथा पुरुषं ओर प्रकृतिं को एकं 
दसरे से प्रथक्‌ स्वीकार करते ए ईश्वर के अधीन माना गवा दोगा |` इसा 
आ्यूप का प्रतिपादन उपनिषदो, महाभारतः गीता तथा पुराणो म इजा ह । 


आधुनिक विचारक सांख्य-दशन की दो स्थितियाँ स्वीकार करतें &-- 
प्रथम स्थिति मै सांख्य ईश्वरवादी था ओर दूसरी मेँ निरीश्वरवादी । अन्ततः 
विज्लानभिश्न पनः इश्चरवाद का समर्थन करते बताये जाते ह । डँ ° सुरेन्द्रनाथ 
दासगाप्त का मत दहै कि सांख्य की तीन धाराँ मान सकते है पहटी सेश्वर 
धारा जिसके चिहव अव लुत हदो गये दै किन्तु जो पातञ्खल सांख्यकेस्पम 
अव भी अवशिष्ट दै ; दूसरी निरीश्वर धारा जिसका प्रतिनिधित्व पञ्चशिख करत 
ओर तीसरी पारम्परिक सांख्य क्रा नराश्वर धारा जा उसस थाङ्ञा भिन्न हे । 
साख्य-दर्शन मे पुनः मह्त्वपूणं परिवतन विज्ञानमिक्ु ने किया ।` ङं राघा- 
कृष्णन्‌ का मत है किं सांख्य का आद्यस्वरूप एकं प्रकार का यथाधवादो इश्वर 
वाद था जो उपनिषदो की विशिष्ठादरेत विचारधारा के अधिक समीप है ओर 
इसे ओपनिषद्‌-विचारधारा का परिष्कृत रूप माना जा सकता है किन्तु परवती 
दवेतवाद को जो पुरषो के अनेकत्वं तथा श्रक्रति की निरपेश्चता कौ स्वीकार 
करता है तथा परमतत्त्व ईश्वर को त्याग देता दै--ओपनिषद्‌-विचारधारा के 
अनुरूप नहीं स्वीकार किया जा सकता । इन दोनो विचारधाराओं का समन्वय 
करते दए वे कहते हँ कि वौद्ध-दर्शन के उदय के पश्चात्‌ तक सख्य-दशन ने 
सुव्यवस्थित दर्शन का रूप धारण नदीं कियाथा। जव बोद्ध दाशंनिकों ने 
यथार्थवाद को चुनौती दी तो सख्य-दशंन ने उस चुनौती को स्वीकार कर 
आत्साओं तथा प्रमेय पदार्था को यथार्थता के पश्च मँ युक्तियुक्त आधार पर तकं 
प्रस्तुत किये ओर जब इस दर्शन का विकास विशुद्ध युक्तियां के आधार पर 
हज तो सांख्यदार्शनिकौ को बाध्य होकर स्वीकार करना पडा कि ईश्वर की 


१. भा. द्‌. ङ.) पृष्ठ २६७. २. भा. द. इ. खण्ड १, पष्ठ २३०. 


२२० साद्य-दशंन ओर विजानभिक्ष 


^~ , य 


क्षद्धि में कोई प्रमाण नहीं है।१ प्रो हिरियन्ना का मत हे किं स्वभाववाद 

( जड्वाद ) के प्रमाव मे आकर सांख्य-दर्शान मे जगत्‌ को उत्यन्न करने की 

क्षमता पूणं रूप से प्रकृति के अन्तर्गत स्वीकार कर ली गथी जिसे ईश्वर की | 
धारणा व्यथं दो गवी ।* ॐ चन्द्रधर शर्मा कामत भी यही हे किं मौलिकं | 
रूप में साख्य एकत्ववादी ओर इश्वरवादी था तथा परवतीं सांख्य सम्भवतः 

जड़वाद्‌, जेन ओर वौद्ध दर्शन के परमाव में आकर निरीश्वरवादी हो गया | 

डा अणिमा तनगुता भी सख्यि की तीन स्थितियाँ स्वीकार करती हैँ । उनका 

मत हे कि प्रथम स्थिति में साख्य ईश्वरवादी तथा एकत्ववादी था जेता सर्वत्र ~ 
उपनिषदो मे प्रात होता है ; दूसरी स्थिति अनीशरवादी तथा अरं ्रेतवादी इ 
जिसका प्रतिनिधित्व पञ्चशिख एवं चरक द्वारा प्रतिपादित सख्यम हआ 
तथा अन्तिमं स्थिति निरीश्वरवादी एवं पूणं द्वोतवादी.है जो अराड द्वारा 
प्रतिपादित अुद्धचरित मे, ईश्वरकृष्ण की सांख्यकारिका तथा सांख्यसू्रो मे वर्णित 
हं ।*५ ॐों° रामुरेश पाण्डेय ने सख्यि की निरीश्वरवादी ओर सेश्वरवादी दो 
विचारधारा मानने के मत का खण्डन किया है। उनका मत दै कि विक्ञानभिक्ष 
का कोई अलग साख्य नदीं हे उन्दने मूल में ही सांख्य को सेश्वर सिद्ध करनं 
का प्रयास करिया दै। आचार्यं विज्ञानभिश्नु ने अपने ग्रन्थ सख्यप्रवचनमाष्य 
तथा विज्ञानामृतमाष्य मे पुराणो एवं स्प्रतियों के उद्धरण द्वारा सांख्य की 
सेश्वरता प्रतिपादन करने कौ चष्टाकरी दै तथा सख्यि-गन्थों मे इश्वर के उक्ल 
होने को प्रढिवाद से स्वीकार किया दे। अतः विक्ञानभिध्रु के प्रयास ओर 
निष्कषं पर ध्यान न देकर पुराणों मे प्रथक्‌-एथक्‌ साख्य मानना उचित नही हे; 
वस्तुतः उन सव में एक दी सख्य अभिव्यक्त हआ दै 


॥ 


(। 


साख्य की ईश्वरवादी धारा 
उपनिषद्‌ का ईश्वरवादी साष्य--उपनिषद मे उल्लिखित सांख्य विचार- 
धारा आध्यात्मोन्मुखी इश्वरवाद दहै । उसमें ब्रह्म की या श्वर कर धारणा सर्वच 
तत्व के खूप में प्रात होती है ओर प्रकृति एवं पुरुष को गौण तथा मर 
भिन्न स्वीकार किया गया है । यद्यपि इस प्रकार की विचारधारा उपनिषदों में 
अस्फुट रूप मे इधर-उधर विखरी पदी है तथापि कठः श्वेताश्वतर एवं अपेक्षारत 
१. भा. द्‌. खण्ड २, प्रष्ठ २५२. २. भा. 
२. (211; 1. शध 2. 164.. 4 19१1 6, 1; ५ 9. 
4. म. पु. सां.» षष्ठ ५८. 
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अर्वाचीन माने जानेवाले मेच्रायिणी तथा मण्डलब्राह्मणोपनिषद्‌ मे स्पष्ट रूप से 

इस विचारधारा के दशन होते दै । कठोपनिषद्‌ ( १|३|१०-११; ` |३(७-८). 
मे पुरुष का वणन परमतत्त्व के रूप में किया गया हे । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ का 

तो कना ही क्या, उसे तो सांख्य उपनिषद्‌ माना ही जाता दै । इस उपनिषद्‌ 

के सम्बन्ध में यह धारणा हे कि यह द्वैत का प्रतिपादक है, इसक्ए भी इसका 

सांख्य-दर्शांन के साथ विशेष सामज्ञस्य दै । प्रथम अध्याय के नवेँ मन्त्र में 

स्वं अनादि ईश्वर अल्पज्ञ भोक्ता जीव तथा उस ( भोक्ता जीव ) के छण 

पदाथां को प्रस्तुत करनेवाली प्रकृति का स्पष्ट उल्लेख है ।" इस प्रकारं प्रथम 

अध्याय के वारहवं मन्त्र मे स्पष्टतः भोक्ता; भोग्य तथा प्रेरिता शब्द्‌ का प्रयोग 

हुआ है । भोक्ता जीवात्मा, भोग्य प्रकृति तथा प्रेरिता ईश्वर ह । इससे यह भी 

सिद्ध दो जाता है कि जङ्‌ प्रकृति ईश्वरकी प्रेरणाके विना कुक मी नहीं कर 

सकती । ईश्वर सतव आदि गुणों का प्रवर्तक दै ।* अतः प्रेरक के अस्तित्व की 

उप्ता नदीं की जा सकती । चतथ अध्याय में प्रकृति को माया तथा ईश्वर को 

मायिन्‌ अर्थात्‌ प्रकृति पर नियन्त्रण रखनेवाखा अधिष्ठाता वताया गया दै 13 

वह प्रकरेति के विभिन्न रूपो ( अर्थात्‌ मूल प्रकृति एवं अवान्तर प्रक्ृतियों ) का 

अधिष्ठाता हे (श्वेता° उप० ४|११ ) जगत्‌ का कारणभूत परमात्मा प्रत्येक वस्तु 
के स्वभाव को निष्पन्न करता ह, परिणामयोग्य पदाथों को परिणत करता दे 
तथा सत्त्व आदि गुणो को नियुक्त करता दे (श्वेता० उप० ५/५) । छठे अध्याय 
मेँ ईश्वर को शुणी; गुणेशः एवं प्रधानः क्षत्रज्ञपति' कहा गया ह (श्वेता° 

उप० ६|१६ ) ओर उसको जानने का साधन सांख्यः योग स्वीकार किया गया 
दै । अपेक्षाक्रृत अर्वाचीन माने जानेवाले उपनिषदों मे मेत्रायणी (२७) में 
कर्मफटो से अनमिमृत, शुद्ध, अचल, निस्प्ह परमात्मा का निदंश किया गया 
है जो अकेला सर्वत्र संसार मेँ व्याप्त है तथा कभी संसार के बन्धन में न आने 
के कारण कर्तृत्व तथा भोक्तृत्व आदि धमो से रदित है ओर जगत्‌ की स्चना 
करता दै । वहाँ ( अर्थात्‌ मैच्रा° उप ३।३ सें ) उसे सत्त्वादि गुणों का प्रेरक 
माना गवा हे । इसी प्रसङ्ग मे सत्त्व, रजस › तमस्‌ की ठलना क्रमशः विष्णु 
बरह्मा ओर रद्रसे की गयी हे (मैत्रा उप ५/२) । मण्डल्व्राह्मणोपनिषद्‌ 
(१| 4) में जोव को चौबीस तत्त्वों से मिन्न पच्चीस्वाँ तत्त्व तथा परमात्मा को 
१. श्वेता. उप. १।९. २. वही ३।१२. 
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छव्वीसवाँ तत्व वताया गया दै । इस प्रकार उपनिषदों मं सांख्य-सिद्धान्तो का 
ईश्वरवाद के साथ समन्वय मिता दै । 

महाभारत का ईश्वरवादी सांद्य-- महाभारत के अनेक प्रकरणो मेँ 
प्रसङ्खवश साख्य का उल्लेख हुआ द । शान्तिपवं मेँ अनेक प्राचीन सांख्याचा्यों 
के सवार्दोका वर्णन किया गया दैः इन संवादो में जो दाशंनिक विचार प्रकट 
क्रिये गये दै वे किसी सांख्य-ग्रन्थ या परम्परा से ल्यि गये प्रतीत होते ह । 
महाभारत में सांख्य का यह सिद्धान्त तो ज्योौकात्यो प्राप्त होता दहे कि प्रकृति 
सक्रिय, जड़ एवं अचेतन दै तथा पुरुष चेतनः निष्क्रिय तथा उदासीन है किन्तु 
वहाँ पुरुष ओर प्रकृति को दो निरपेक्ष तथा स्वतन्त्र तत्त्व नदीं प्रत्युत व्रह्म के 
दो धमोंके रूपमे माना गया दै। महाभारत के शान्तिपर्व के मोक्ष-धर्म 
प्रकरण में आचार्यं पञ्चशिख ओर जनक का संवाद मिलता दै जिसमे आयुरि 
के द्वारा अश्चर-त्रह्म के प्रतिपादन की चर्चा आयी है।° इसी पव मे असित- 
नारद्-संवाद में असित मुनि अपने उपदेश का उपसंहार करते हुए कहते हैँ किं 
यट शरीर पाप-पुण्यमय है, जीवधारी प्रारब्ध-कर्मां के क्षय के साथ-साथ इस 
शरीर को भी क्षीण करता रहता दै, इस प्रकार शरीर नाश हो जानेपर वह मुक्त 
पुरुष ब्रह्मभाव को प्रात्त हो जाता दै । इसी पवं में एक अन्य स्थल पर सांख्य 
को नारायणपरः कहा गया है | अन्यत्र" सांख्यवेत्ताथौं द्वारा ईश्वर को 
परमात्मा कटने का उल्लेख कर उसी परमात्मा से प्रधान के नाम से प्रसिद्ध 
अव्यक्त की उत्पत्ति होने की बात कदी गयी दै] एक अन्य प्रसङ्घ में महिं 
याज्ञवल्क्य देवराति जनक को बताते हैँ कि प्रकरेति अचेतन दै तथा परमतत्त्व 
द्वारा अधिष्ठित हौकर ही खष्ि ओर संहार करती है ( मदहाभा० १२।३१४|१२) 
इसी प्रकार वशिष्ट ओर कराठजनक के संवाद मे मी परमात्मा द्वारा सि होने 
का प्रतिपादन करते हूए का गया दहै कि परमात्मा ही प्रसवात्मिका प्रञृति को 
नाना रूपां में परिणत करते है ।“ कीक प्रकृति ओर पुरुष दोनो कौ 
अनादि तथा अनन्त बताते हुए इनको ईश्वर कदा गया हे ओर सांख्य-विचारकों 
दवारा इनके "तत्त्व" इस संज्ञा से अभिहित किये जने का उन्ञेख किया गया 
दे ।° याँ इस द्वेतवादी स्वरूप का सङ्केत मिलता है कि प्रकृति ओर पुरुष से 
भिन्न ईश्वर की सत्ता स्वीकार करना निष्य्रयोजन दै। परन्तु महाभारत मे 


१. महामा. १२।२१८।१४. २. वही १२२७५३८. ३. वदी १२२५४७८७. 
४ वही १२।३४०|२८-२९. ५. वही १२।२०६|२६. ६. वही १२२०७१२. 
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प्रतिपादित सांख्य का मुख्य रूप से सुकाव ईश्वरवाद की ही ओर है । भीष्म 
तथां युधिष्ठिर के संवाद मे सांख्यज्ञान को सवसे उक्कृ् वताते हुए उसमे अक्षर, 
भ्रुव, पूर्णं एवं सनातन व्रह्म का प्रतिपादन होने का उल्लेख किया गया हे।* इन 
उद्धरणो से यद सिद्ध होता है कि महाभारत मे सख्य-दर्शन का शब्दतः° ओर 
अर्थतः उज्ञेल दै ओर वह शश्वरवादी दै। ॐँ° सुरेन्धनाथ दासगुप्त तथा 
डो अणिमा सेनगु्ताण का मत दै कि महाभारत मे ही प्रतिपादित पञ्चशिख 
का सिद्धान्त निरीश्वरवादो दै। यद्यपि डँ ° अणिमा सेनगुप्ता का भी मत ह 
किं महाभारत म सुस्यतया ईशवरवादी सांख्य का प्रतिपादन हुआ द ।* गावं 
कामत दकि महामारत मे प्रतिपादित सांख्य पूर्णतः विकसित सांख्य दी है 
जो महाभारत मे एक रोकप्रिय रूप मेँ दिखायी देता दै ।* किन्तु प्रो° हिरियन्ा 
कामत हे किं महाभारत में प्रतिपादित सांख्य विकसित सांख्य नही दै । उनकी 
धारणा है कि वहाँ श्र के स्पष्ट रूप से परम सत्ताके रूप में स्वीकार किय 
जाने के कारण अधिक सम्भावना इसी बात की दै कि वदाँ प्रतिपादित सेश्वर 
सांख्य विकसित सांख्य का आद्यस्वरूप दी हे 1 

श्रीषःडूगवदुगीता का ईश्वरवादी सांख्य श्रीमद्भगवद्गीता मेँ उपलब्ध 
होनेवाला साख्य भी सेश्वर सांख्य ही है । यो तो मुख्यतया गीता मे भागवतः 
धर्म का ही प्रतिपादन हुमा ह किन्तु वहाँ स्पष्ट ङ्प से सांख्य विचारधारा क। 
प्रभाव मी दृष्टिगोचर होता है । गीता मेँ प्रकृति तथा पुरुष को परस्पर घ्रथक्‌ 
तथा नित्य समञ्चन की प्र्त्ति दिखायी पड़ती दै य्यपि इन दोनो को परमतत्त्व 
पर आश्रित ही माना गया दै । वहाँ प्रकृति के अधिष्ठाता या प्रेरकं के रूपमे 
श्वर का वर्णन किया गया है । श्रीकृष्ण अजन से कहते दै करं समस्त जगत्‌ का 
मूल कारण वे स्वयं अर्थात्‌ भगवान्‌ ह° तथा उन्दी की अध्यक्षता मं प्रकृति 
चराचर जगत्‌ को उत्पन्न करती है ।^ इस मत का प्रतिपादन ओर मी स्पष्ट 
रूप मे करते हए श्रीकृष्ण अजुन से कहते है कि मेरी महत्‌ ब्रह्मरूप प्रकृति 
सम्पूर्ण मूत की योनि अर्थात्‌ ग्माधान का स्थान (या माता ) है ओरमें 
१. महाभा. १२।२०१।१०९१. 
२. सांख्यदद्लनमेतावदक्तं ते नृषसत्तम्‌ । ( महाभा. १२।२०७।१ ) 1 
~ भा. द्‌. इ. खण्ड १, पृष्ट २२५. 1117011. 
^ 8. 8.7 7. 131. ` ` & 9.9 0. 56. ७. भा. द्‌. रू., पृष्ठ १०७. 
. अहं छरत्स्नस्य जगतः रभवः प्रखयस्तथा | ( गीता ७|& ) 1 
. मयाध्य्येण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ ।॥ ८ गीता ९१० ) । 
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उसमें चेतनरूप वज को स्थापित करनेवाला पिता द्र । जज जर चेतन के इस 
संयोग से सषि दोती दै ।१ इस प्रकार गीता मँ प्रतिपादित साख्य भी सेश्वर ही 
है ओर छोकमान्य तिलक ने ठीक ही कदादैकिगीतासे सांख्यवादियों के 
रेत पर अद्रेत की छाप लगी ह है ।२ 
पुरणों का ईग्वरवादी सांष्य--पुराणों मे प्रतिपादित सांख्य ईश्चरवादी 

हे । वहाँ प्रकृतिः पुरुष तथा ईश्वर ये तीन सत्तायं मानी गयी है ओर प्रकृति 
तथा पुरुप को ईश्वर पर आश्रित बताया गवा है । विष्णुपुराण के खष्टि-परकरण 
म काल के साथ-साथ प्रधान जोर पुरुष को मी भगवान्‌ विष्णु के विभिन्न रूप 
बताया गया हे ।‡ विष्णुपुराण के वह समस्त कार्यं अर्थात्‌ प्रपञ्च प्रलय के 
टोनं से लेकर सषि के आरम्भ तक इसी प्रधान से व्याप्त था। उस समय न 
द्विन थाः न रात थी, न आकाश था, न भूमि थी, न अन्धकार थाः, न प्रकाश 
थाजौरन कुं ओर दही था] केवल श्रो्रादि इन्द्रियो ओर बुद्धि आदि के 
अविषय प्रधानः व्रह्म तथा पुरुष ही उस समय गरेः ( विष्णुपु° १२/२३ ) 
इत्यादि वाक्यो की व्याख्या करते हए टीकाकार श्रीधर स्वामी कटते है 
प्राधानिकं प्रधानमेव प्राधानिकं ब्रह्म पुमांश्चेति त्रयमेव तदा प्रये आसीत्‌ 
अर्थात्‌ ग्रज्यकाल में परमात्मा प्रकृति तथा पुरुष इन तीनों का अस्तित्व था। 
इस पुराण में प्रधान ओर पुरू को परमात्मा का आधित बताया गवा हे) 
नित्य ओर स्वतन्त्र होते हए मी ये परमात्मा की प्रणा के विना को$ भी कार्य 
नहीं कर सकते । जगत्‌ की रचना मे परमात्मा की प्रेरणा कौ मुख्य कारण 
स्वीकार करते हुए कहा गया दै कि सवत्मा परमेश्वर ने स्वयं अपनी इच्छानुसार 
परिणामी प्रकृति ओर अपरिणामी पुरुष मे प्रविष्ट होकर उनको सष्टिका्य के 
िए्‌ क्षोभत ओर प्ररित किया ।* विष्णुपुराण म भी सांख्य-दर्शन की भोति 
१. मम योनिम॑हटत्रह्म तसिमिन्गर्भं दधास्यहम्‌ । 

सम्भवः सवभूतानां ततो भवति मारत ॥ 

स्वयोनिषु कौन्तेय मूर्तयः सम्भवन्ति याः । 

तासां ब्रह्म महयोनिरहं बीजप्रदः पिता ॥ ( गीता १४।२-४ ) । 
२- गीतारदस्य, पृष्ठ १७५. 
३. तदेव सर्वमेवेतदल्यक्ताव्यक्तसवरूपवत्‌ । 
तथा पुरुषरूपेण कारूपेण च स्थितम्‌ ॥। ( विष्णपु. १/२|१४ ) । 
प्रानपुरुपौ चापि प्रविद्यात्मेच्छया दरिः । 
क्षोभयामास सम्प्राप्ते सर्गकाले व्ययाव्ययौ ।। ( विष्णपु, १/२|२९ ) । 


1 
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क्रियाशीलता प्रकृति में दही स्वीकार की गयी है, ईश्वर में नहीं । दसी मत को 
स्पष्ट करते हुए कटा गया हे कि इस कार्य मे परमेश्वर की कोई क्रियाशीलता 
नदीं होती । जिस प्रकार गन्ध क्रियाशील न होते दए भी सन्निधिमाव्रसे दी 
मन को श्ुभित कर देता दै, उसी प्रकार परमेश्वर अपनी सन्निधिमा्र से दी 
प्रधान ओर पुरुष को प्रेरित करते हैँ 1! वास्तव में परमेश्वर दी सङ्कोच ओर 
विकास द्वारां क्षोभित दोनेवाले ओर क्षोभ करनेवलि है ओर वे दी प्रधान या 
पकृतिके रूपमे स्थित है ।* इस प्रकार विष्णुपुराण मेँ स्पष्ट रूप से प्रधान 
जर पुरुष को परमात्मा के दो रूप स्वीकार किया हे । श्रीमद्धागवत का सांख्यं 
तो मुख्यतः विष्णुभक्तियोग ही दै । वहाँ तीसरे स्कन्ध के छव्बीसवें अध्याय मं 
प्रकृति को चरिगुणमयी, अव्यक्तः नित्य तथा कार्यक्रारणरूप कदा गया दै ओर 
प्रकृति तथा ते$स व्यक्त तत्त्वो के अतिरिक्त पच्चीसां तत्त्व का माना गवां 
हे । “ इस काल को ही साम्यावद्थारूप निर्विशेष प्रकृति मे गति उ्यन्न करनेवाला 
पुर्षरूप भगवान्‌ माना गया है ओर इन भगवान्‌ को अपनी माया के द्वारा 
सव प्राणियों के भीतर जीवखूप से ओर वाहर काटल्प से व्याप्त बताया गयाः 
हे ।* तदनन्तर परमात्मा द्वारा क्षोभ को प्रात दद प्रकृति में चिच्छक्तिरूप वीयं 
स्थापित कर महदादि क्रम से सृष्टि करने का वर्णन किया गया हे ¦< ब्रह्मपुराण में 
मी इश्वर के द्वारा गरथान से जगत्‌ कौ खि का सिद्धान्त स्वीकार किया गया दे ।* 
१. यथा सन्निधिमात्रेण गन्धः क्षोभाय जायते 1 

मनसो नोपकततवात्तथासौ परमेश्वरः ।) ( वही १।२।२० ) 1 
२. स एव क्षोभकरो बह्मन्‌ क्षोभ्यश्च पुरुषोत्तमः । 

स स्लोचविकासाभ्यां प्रधानत्वेऽपि च स्थितः ॥ ( वही १।२।३१ ) ) 
१. यत्तत्व्ियुणमब्यक्तं नित्यं सदसदात्मकम्‌ । 

प्रधानं प्रकृतिं प्राहुरविशेषं॑विदेपवत्‌ ॥ ( भागवत. २।२६|१० ) । 
४. एतावानेव सङ्कयातो ब्रह्मणः सयुणस्य हं । 

स्धिवेशो मया प्रोक्तो यः काठः पद्रविश गः 1 ( वदी ३।२६।१५ ) 1 
५. प्रकते गुशणस्ताम्यस्य निर्धिेषस्य मानवि । 

चेष्टा यतः स भगवान्‌ कार इत्युपर्षितः ॥ 

अन्तः पुरुषरूपेण काररूपेण यो वहिः । 

समन्वेत्येष सत्वानां भगवानात्ममायया 11 ( भागवत. ३।२६।१७-१८ ) 1 
६. वही ३।२६|१९-६१. 
७. अव्यक्तं कारणं यत्तन्नित्यं सदसदात्मकम्‌ । 

रधानं पुरुषस्तस्मानिर्मम विश्वमीश्वरः ॥ ( ब्ह्मपु- १।२३ ) 1 


१५ 


२२६ साष्य-दशंन ओर विज्ञानभि क्षु 


इसमें यह मी स्य कियागयादैकि ईश्वर स्वयं जगद्रुप मे परिणत नदीं 
हो जाते अपितु वह प्रधानरूप मूढ उपादान से टी इस जगत्‌ की रचना करते 
है । वायुपुराण (५२१) मे भी परमेश्वर को प्रकृति का अधिष्ठाता स्वीकार 
किया गया है | इस प्रकार पुरार्णो मे प्रतिपादित सांख्य-परम्परा सेश्वर ही 
ज्ञात होती द । 

अन्य ग्रन्थों में प्रतिपादित सांव्य--मनुरस्प्रति भी सेश्वर सांख्य की विचार 
धारा से ओत-प्रोत दै । अिर्ुध्य-संदिता मे उल्लिखित सांख्य भी इश्चरवादी 
ही है 1 ° सुरेन्रनाथ दासुत्तः तथा अणिमा सेनगुता अदिवुध्य-संहिता 
मे प्रतिपादित सांख्य को कपिल के उपदेशो पर आधारित मानते हँ । ° 
दासगुसत का मत दै कि अदिर्बध्य-संदिता मे कपिल के सांख्य-दशंन को भी 
वैष्णव-दशंन बताया गया है ।* चरकसंहिता में प्रतिपादित सांख्य भी ईश्वर 
वादी दै । यद्यपि वहाँ ईश्वर का वर्णन नदीं है तथापि आत्मतत्त्व को परमात्मन्‌ 
कटा गया दै ।* यह परमात्मा स्वेच्छा से दी शरीरो में स्थित रहता दै । शरीर 
का सञ्चालक इससे भिन्न कोई अन्य तत्त्व नहीं दै । मोक्षावस्था में समी सुखो 
तथा दुःखो का अन्त हो जाता है, एेसी स्थिति को ब्राह्मी स्थिति कहा गया हे । 
डं° सुरेन्द्रनाथ दासगु्तः तथा डोँं° अणिमा सेनगुता* चरक-सदहिता में प्रति- 
पादित सांख्य को पञ्चशिख के उपदेशो पर आधारित मानते हँ ओर निरीश्वर 
वादी स्वीकार क्रते हैँ । किन्तु महाभारत तथा चरक-संहिता मे प्रतिपादित 
साख्य-सिद्धान्तो से डो° दासगुत एवं ङँ ° सेनगुतता के मत की पुष्टि नदीं 
होती । अश्वघोष की कृति बुद्धचरित मे सिद्धार्थं के गुर “अराड' को सांख्य- 
सिद्धान्त का प्रतिपादन दश्वरवादोन्मुखी दृष्टि से करते हर दिखाया गया है । 
° राधाकृष्णन्‌ बुद्धचरित मे प्रतिपादित सांख्य-दशंन को ईश्वरवादी मानते 
है ।* किन्तु ° अणिमा सेनगुप्ता" ° तथा डँं° के° वी० रामकरष्णराव११ 
बुद्धचरित में प्रतिपादित सांख्य को निरीश्वरवादी मानते हैँ | 


१. तत्रायं ब्रह्मतन्त्र तु द्वितीयं पुरुषाद्धितम्‌ । ( अदिवरँ. १२/२० ) । 
षष्टितन्त्रमिदं सांख्यं सुददनमयं हरेः । ( वही १२।२० ) । 


२ भा. द्‌. इ. खण्ड १, पृष्ठ २२९. २. 1. 8. 1, 2. 135. 

४. भा. द्‌. इ. खण्ड १, पृष्ठ २२९. ५. चर. शरी. १५३. 

& भा. द्‌. इ.› खण्ड १, पृष्ठ २२५, २३०. ७. ६. ऽ. {., 7. 112, 148. 
-<* महामा. १२।२१८-१९. ९ मा. द्‌. खण्ड २, पृष्ट २५२. 


१०. £. 9. 7. ए. 103. ११. ¶. ९. ©. 8., 7. 418-419. 
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सांख्य की निरीश्वरवादी धारा 

डो° सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त" तथा ॐं° अणिमा सेनगुप्ताका मत दै कि 
कापि सांख्य इश्वरवादी था किन्तु आगे चलकर उनके प्रशिष्य पञ्चशिख ने 
उसे अनीश्वरवादी बना दिया तथा पञ्चशिख द्वारा प्रतिपादित संख्य वौद्ध- 
दशंन क वहत निकट दै । डोँ° सेनगुपत का यह मत ह कि आत्मा कौ नित्यता 
स्वीकार करने के कारण पञ्चशिख अपने दशन को वोौद्ध-दशंन की अपेक्चा 
अधिक लोकप्रिय रूप प्रदान कर सक्रे जिसते भारतीय दशन के पारम्परिकं 
वातावरण में क्रान्तिकारी परिव्तन हुए । डं° दासगुप्त" तथा डँ° सेनगुप्ता" 
ने चरक-संहिता में प्रतिपादित सख्य को पञ्चशिख के उपदेशों पर आधारित 
बताया दै ओर उसे अनीश्वरवादी स्वीकार कियादहै] किन्तु महाभारत मे 
पञ्चशिख के उपदेशोका जो वर्णन उपलब्ध होता हैः तथा चरक द्वारा 
प्रतिपादित सख्य-दशंन के वर्णनो कोऽ देखने से डों° दासरुतत तथा डों° 
सेनगुप्ता के उक्त मत की पुष्टि नहीं होती । 

श्री उद्यवीर शासख्री सांख्यसू्रौ मे प्रतिपादित कापिरुसंख्य को भी 
इश्वरवादी मानते हँ । उनका मत दहै कि शङ्कराचायं ने अपने ब्रह्मसूच्र-भाष्य में 
जिन सांख्य-सिद्धान्तो के खण्डन में परिध्रम किया है वह वस्तुतः वाषंगण्य की 
विचारधारा है जिसे काठान्तर मे कपिलमत पर आरोपित कर दिया गया ।< 
कपिल, उनके शिष्य आसुरि, प्रशिष्य पञ्चशिख तथा अन्य प्राचीन विचारकों के 
मत जिनका विवरण महाभारत मे मिख्ता है--ईश्वरवादी मत हैँ । 


सांख्य की निरीश्चवरवादी धारा के प्रवतंक आचायं वाषंगण्य 


सांख्य ॐ निरीश्वरवादी होने का सवसे प्राचीन सङ्केत वाषंगण्य की विचार- 
धारा में प्राप्त होता है । वाषंगण्य की कोई कृति आज उपलन्ध नदीं है किन्तु 
सांख्य के व्याख्या-मन्थो तथा अन्य अ्न्थो मे उनके जो विचार उद्धत मिलते हैँ 
उनसे ज्ञात होता है कि प्रकृति की प्रेरणा के लिए वे परमेश्वर की आवश्यकता 
स्वीकार नदीं करते । प्र्र्ति की दृष्टि से वे प्रकृति को सवथा स्वतन्त्र मानते है ।९ 


१ द. इ. खण्ड १, पृष्ठ २३० २. ए. 9. 7 ., ए. 148. २. वही । 

£ द्‌. इ.) खण्ड १, पृष्ठ २२५, २३० ५. 2. 9. ¶., 0. 112. 148. 

६. महाभा. १२।२१८-१९ ७. चर. शरी. १।५३. <. सांख्यसिद्धान्त, पृष्ठ ६६. 

२. तथा च वार्पगणाः पठन्ति प्रधानप्रवरत्तिरप्रत्यया पुरुषेणाऽपरिगरह्यमाणाऽऽदिसगे वर्त॑ते । 
( युक्ति. १९ ) । 


२२८ सांव्य-दशंन ओर विनज्ञानभिक्ष्‌ 


वापंगण्य के अनुयायी उनके उप्यक्त मत की पुषटिके लिए्‌जो दृष्टान्त देतेये 
उसे युक्तेदीपिकामे इस प्रकार उपस्थापितं किया गया है--“जिल प्रकार स्त्री 
ओर पुरुष के अचेतन शरीरो की एक-दूसरे को ट्य करके प्रवृत्ति होती हैः 
उसी प्रकार प्रधान की भी प्रत्रत्ति होती हे ।°" 
सांख्यकारिका तथा उसकी टीकाओं में प्रतिपादित निरीश्वरवादी सांख्य 
ईश्वरकरृष्ण की सांख्यकारिका मे जिस सख्य का प्रतिपादन हु है, वद्‌ 

निश्चित रूप चे निरीश्वरवादी है, यद्यपि कारिकाकार कीं भी दश्वर के खण्डनं 
मरवरृत्त नहीं हए हँ ओर उन्दौने इस विषय मे मौन धारण कर रखा हे 
वालगङ्खाधर तिक्क का यह विचार दकि ईश्वरङृष्ण की ६ श्वं कारिका लुत 
हो गयी हे ओर उन्दने गौडपादभाष्य के आधार पर उसकी रचना पुनः इस 
प्रकार की दै-- 

कारणमीश्वरमेके नुवते कालं परे स्वभावं वा। 

प्रजाः कथं निर्गुणो व्यक्तः कालः स्वभावश्च ॥1* 


बालगङ्गाधर तिलक इस कारिका को निरीश्वरत्व-प्रतिपादक मानते दँ ओर इससे 
भी ईश्वरकृष्ण के सख्यि-सिद्धान्त के निरीश्वर दोनेकी दी पुष्टिहोतीहै। 
$श्वरक्ृष्ण अचेतन प्रकृति मे स्वतः प्रत्त दी स्वीकार करते हैः प्रकृति की 
मरणा के छिए वे किसी चेतन तत्त्वे की अयेन्ना स्वीकार नदीं करते ।उ सांख्य- 
कारिकाकी प्रसिद्ध टीका युक्तिदीपिका के लेखक स्पष्ट शब्द में प्रकृति की 
मञ्त्ति मे ईश्वर की प्रेरणा का निवेध करते हैँ तथा अपने मत की पुष्टि के किए 
वार्षगण्य के मत को उद्धत करते हैँ ।* पुरुष के मोक्ष के ट्ण वे प्रकृति की 
ही प्रदत्त स्वीकार करते दै, चेतन की परृत्ति नदीं ।* गोढपाद ईश्वर को स्ट 
का कारण मानने के मत को अस्वीकार करते हैँ । उनका मत है किं ईश्वरतो 
निर्गुण है, उससे सत्त्व आदि गुणोवारी प्रजा (सष्टि) की खष्टि कैसे होगी १ 


१. वार्षगणानां तु यथा ीपुंरीराणामचेतनानासुदिव्येतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा प्रधानस्येत्ययं 
दृष्टान्तः । ( युक्ति. ५७ ) । 

२. गीता रहस्य, १८ १६३, पाद दि. । 

२. वत्सवरिब्ृद्धिनिमित्त क्षीरस्य यथा प्रवृत्निरज्ञस्य 1 
पुरूषविमोक्षनिमित्तं तथा प्रवृत्तिः प्रधानस्य ॥ ( सांख्यका. ५७ ) । 

४, युक्ति, ५७, 

५. तस्माचुक्तमेतत्युरविमोक्षाथा भक्ते प्रवृत्तिनं चैतन्यप्रस्ग इति । ( युक्ति. ५७ ) । 
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निर्युण श्र से सगुण महदादि कैसे उत्यन्न हो सकते हे ! सगुण अर्थात्‌ 
त्रियुणसयी प्रकृति से च्रिगुण महदादि की सृष्ट सम्भव दै। इससे प्रकृतः 
कारणतावाद्‌ की ही पुष्टि होती दै ओर ईश्वरकारणतावाद का निरास दा जाता 
दे ।१ वाचस्पति मिश्र भी प्रकृति कौं अचेतन प्रदत्त स्वाकार करते दै तथा 
इश्वर के अधिष्ठातृत्व का निषेव करते हैँ । उनका मत है किं सांख्य-दशन कं 

अनुसार प्रकृति की प्रवर्ति स्वतः होती है, ईशर द्वारा अधिष्ठित होनपर नहा 
क्योकि चेतन की प्रवर्ति या तो स्वाथवश स्वौकार की जा सकती हं अथवा 
करुणावश । जगत्‌ की सष्टि मे इनमे से एक मा कारण न दीनपर चेतन की 
ग्रति दी असिद्ध दौ जायेगी । जगत्‌ की खष्टि मे भगवान्‌ का कोई स्वाथ नहा 
हो सकता क्योकि वेतो आप्तकामदहै। सष्टिकरनेमें उनका कोई करुणा 
भाव मी नदीं दो सकता क्योकि खष्टि से पूर्वं जीवों के इन्द्रियः शरीर ओर 
विषयो की उत्पत्ति न होने के कारण उनको होनेवाले दुःख के अभाव म इश्वर 
की क्या द्र करने की इच्छा होगी १ ओर करुणाभाव तो दृत्तरोौ के दुःख के 
निवारण की इच्छादीदै। “खष्टि के पश्चात्‌ दुःखियो को देखकर कर्णा होती 
हे" एेसा स्वीकार करने पर 'करणा-भाव से सष्टि होती है ओर खष्टि से करणा 
भाव उत्पन्न होता है" इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष अनिवाय ही जायगा । 
करुणाभाव की अयुक्ता मे दूसरा तक यह दै कि यदि ईश्वर कर्णा से प्ररत 
होकर स्ट करते है तो उन्दं केवल खखी प्राणियो की दी खष्ट करनी चादिएः 
सुख-ढुःख आदि विविध अनुभवो बाले प्राणियों की नहीं । अचेतन प्रङ्कातं स 


सृष्ट की उत्पत्ति मानने पर उपयुक्त दोष नदीं होगा क्योकि अचतन्‌ प्रत क] 
म्चरत्ति मे स्वार्थं या करुणा-भाव की अपेश्चा नदीं होती ।* सांख्यचन्द्रिका मं मा 


वाचस्पति मिश्च के पूर्वोक्त मत का दी अनुसरण किया गया हे।< इस प्रकार 


ईश्वरकृष्ण तथा उनके टीकाकारो के मत से सांख्य-दशन नरोश्वरवादा हा 
सिद्ध दोता हे। 


अनिरुद्ध द्वारा प्रतिपादित निरीश्वरवादी सांख्य 
वृत्तिकार अनिरुद्ध के अनुसार सांख्यसू्रो मे ईश्वर का खण्डन किया 
गया दै । उनकी दृष्टि मे सांख्यसूत्र ईश्वर की सत्ता ही अस्वीकार करते 
१. अज्ञो जन्तुरनीदलोऽयमात्मनः खखदःखयोः । ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्‌ स्वगं नरकमेव वा ॥ 
...अत्रे सांख्याचार्या आहुः । ,..नियुण ईश्वरः, सगुणानां खोकानां तस्मा दत्यस्षिरयुकतति । 
( गौड. ६१) 1 २. तत््वकौ. ५७. ३. सांख्यच. ५७. 


२३० सांख्य-दशंन जौर विनज्ञानभिक्षु 


है ।१ पूर्वपश्चीके मत का उत्तर देते दृए वे कदते ट कि ईश्वरकर्तृक प्रत्यक्ष का 
प्रक्र प्रमाणो के आधार पर ईश्वर की सिद्ध सम्भव होनेपर दी उठ सकता हे 
किन्तु ईश्वर करी सिद्धि कर सकने वाटा कोई प्रमाण ही नहीं दै अतः उनके 
प्रत्यक्ष का प्रभ्र दही नहीं उठता ।* ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त-कारण मानते 
दए न्याय-दर्शान मे यह तकं द्विया गया है कि पर्वत, सागर आदि कायोंका 
मी कोई खषा या निमित्त-कारण दोना चादिए्‌ वही ईश्वर है ।3 इस तर्क का 
खण्डन करत दए अनिरुद्ध कहते है कि वह ईश्वरयातो शरीरी दहोगाया 
अशरीरी ओर इन दोनों ही स्थितियों मे उसका कवर॑त्व असम्भव है ।* अतः 
ईश्वर खशि का निमित्त-कारण नदीं हो सकता । उनका दूसरा तकं अधोलिखितं 
है--्श्वर वद्धटै या सुक्क? यदि ईश्वरको बद्ध मानेंगे तो उसे धमं ओर 
अधम से सम्बद्ध मानना होगा ओर तव उसे ईशर नदीं कदा जा सकेगा । यदि 
वह मुक्त होगा तो उसमें कार्य करने के प्रयत्न का अभाव होगा ओर उसके 
कृत्व की सिद्धि न हो सकेगी । उसे जीवन्मुक्त भी नदीं स्वीकार कियाजा 
सकता क्योकि जीवन्मुक्त के द्वारा सष्टि-रचना का कोई दृष्टान्त नहीं प्राप्त होता ।* 
इस प्रकार अनिरुद्ध का निष्कं यही है कि न्याय-दर्शान के अभिमत ईश्वरकी 
सिद्धिका को$ प्रमाण नहीं हे ।* 
सांख्यसूत्र के पाँच अध्याय की वरत्ति मे अपने उपयुक्त निष्कर्षं की पुष्टि 
करते हुए अनिरुद्ध लिखते हैँ, यदि यह माना जयि कि ईश्वर स्वतन्त्र कर्ता 
तो यह स्वीकार करना होगा किं वह (जीवों के ) कर्मों की अपेन्चा किये विना 
ही सृष्टि कर सकता हे । यदि यह कहा जाये कि ईश्वर जीवोंके कमोंके 
सहकार से अर्थात्‌ उनको दष्टिगत रखते हए तदनुसार संष्टि करता है तो श्वर 
को स्वीकार करने की आवश्यकता ही नदीं रह जायेगी, क्योकि उस दशा मेँ 
तो जीवो के द्वारा किये गये कमं ही सृष्टि कर सकने के ठिए्‌ पयति हमे । 


पर्न यहदहेकिसखष्टिमें इश्वरकी प्रदृत्तिका देतु क्या हे १ साधारणतया 
मदत्ति के दा देतु देखे जते दै स्वाथ एवं परार्थ । सृष्टि करने मे दश्वर का कोई 
१. पूरिद्रमीश्वरास्वम्‌ , इदानीं न्यायमाह । ( अनि. ५/२ ) । 
२. यदीश्वरसिदधो प्रमाणमस्ति, तदा तत्पतयक्षचिन्ता उपप्ते । तदैव तु नास्ति। (अनि. १/९२)। 
२. सवदन. जक्ष. पष्ठ ५२२. ४. अनि. १९२ ५. अनि. १/९३. 
६, 1 आत्मा ईश्वरो भवेत्‌, भवतु । न्यायाभिमते तु प्रमाणं नास्ति। ( जनि. 
३।५७ )। 
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स्वार्थं नदीं हौ सकता (क्योकि वे आततकाम हैँ )। यह मानने पर कि उन्होने 
सि परार्थकी दे इस सृष्टिक दुःखमय होने का व्याख्यान की जा सकेगी | 
तावयर्यं यह दै कि यदि ईश्वर करुणा-भाव से प्रेरित होकर खष्टि की रचना करते 
तो संसार मे दुःख नदीं होता किन्तु संसार दुःखवहुल दै । अतः इसे किसी 
कारुणिक या ईश्वर कौ रचना नदी माना जा सकता । 

यदह कहना मी टीक न होगा कि संष्टि की स्चना करके ईश्वर किसी अर्थमें 
लाभान्वित होता है क्योकि नित्य तत्त्व के उपकृत या लाभान्वित होने का कोई 
अर्थ नदीं होवा । यदि यह मान लिया जाये कि सृष्टि करके ईश्वर स्वयं अपने 
को ही उपछ्रत करते हँ तो उन्दं टोकिक ईश्वर अर्थात्‌ शक्तिमान्‌ संसारी जीवों 
की दही मति परणता, आत्तकामत्व आदि से विरहित स्वीकार करना होगा ओर 
इस दशामें वे सर्वज्ञ नदीं रद जायंगे | 

परकरुति में प्रतिविम्वित होनेपर आत्मतत्त्व ( पुरुष ) उसके प्रक्ृतिगत कवरल्व 
से युक्त होने के कारण कर्ता कटा जाता हे उस कत्ता को ही इश्वर कते है। 
यह मान लेने पर ईश्वर एक पारिभापिक शब्द्‌ मात्र र जायेगा ।* 


$श्वर को सष्टिकतां मानने मे दोषोद्धावना करते हुए अनिरुद्ध तक दतं है 
किं शश्वर को राग-रदित होने के कारण जगत्कर्ता नहीं माना जा सकता । किसी 
कार्य में प्रवृत्तिका देतु राग ही होता है, अतः राग के अभाव मे सष्टि-स्चनामें 
प्रव्रन्ति ओर तदर्थं प्रयत्न का अभाव होगा तथा उसे रागयुक्त मान लेने पर उसे 
नित्यमक्त नदीं कहा जा सक्रगा ओर उसके स्वरूप की हानि होगी ।* 

प्रकृति की शक्ति के संयोग से भी ईश्वर मे कर्वृत्व नहीं स्वीकार किया जा 
सकता क्योकि प्रकृति के संयोग से उसमें सङ्ग की आपत्ति होगी तथा उसके 
श्रुति में प्रतिपादित असङ्खत्व की हानि होग । “ 

यह कहना भी टीक न दोगा कि प्रकृति की सत्तामात्र से पुरुष में 
ईश्वरत्व आ जाता है क्योकि एेसा मानने पर प्रकृति कौ सत्ता सभी पुरषो के 
लिए निर्विशेष रूप से होने के कारण सभी पुरुषो के ईश्वर हो जाने का प्रसङ्ख 
उपस्थित दोगा ।* 


१. अनि. ५।२. २. वही ५।२-४. २. वही ५५. ४. वही ५|2-७. 
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ईश्वर के ज्ञान के साधन ः१ इस प्रूवंपक्च का उत्तर देते हुए वृत्तिकार 
अनिरुद्ध कहते हँ कि प्रत्यश्च प्रमाणसे ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती ।२ 
उनका मत है कि अनमान से भी ईश्वर की सिद्धि नदीं दौती क्योकि अनुमान 
मे परत्यक्न के द्वारा साध्य ओौर देतु की व्याप्ति का ग्रहण अपेक्षित होता है ओर 
टेसा ईश्वर के सम्बन्ध में सम्भव नदीं है अतः अनुमान से ईश्वर की सत्ता सिद्ध 
नहीं हो सकती है ।3 श्रति से भी ईश्वर की सिद्धि नही दता क्योकि श्रतिमें 
प्रधान से जगत्‌ की उत्पत्ति स्वीकार की गयो द ।* न्याव-द्शन म इश्वर की 
सिद्धि के लिए यह तर्कं भी दिया जाता ह कि ईश्वर वेद्‌ का रचयिता हे 
किन्तु सांख्य-दाशंनिक वेद का कत्ता ईश्वर को नही मानतं क्याक्रि इर्वर का 
तो सत्ता दी असिद्ध ठ वेदो में 'सववित्‌", (सवकन्ताः आदि शब्दाका 
प्रयोग सक्तात्माओं के लिए किया गया दै, ईश्वर के ठिए नहा । इस प्रकार 
अनिख्द्ध की दृष्टि मे भी सांख्य-दशंन निरीश्वरवादी दी ह । 


आचाय विन्ञानभिक्षु की दृष्टि मं साख्य-दशंन में ईश्वर का स्थान 

साख्य-दर्शन की इस निरीश्वरवादी धारा को आचायं विज्ञानमिश्ु ने 
सेश्वरवाद की ओर उन्मुख कर दिया । सांख्व-दशंन ने ईश्वर की प्रतिष्ठा का 
प्रयास आचार्य विज्ञानमिक्न की महत्वपूर्णं देन दै । विज्ञानमिक्षु के समयमे 
प्रचलित सख्य-दर्शान का स्वरूप निरीश्वरवादी था, किन्तु उन्दं उपनिषद्‌ , 
महाभारत, गीता तथा पुराणो मँ प्रतिपादित लुप्त सेश्वरवादी साख्य-परम्परा का 
भी ज्ञान था, अतः वे पुनः साख्य-दर्शान मेँ ईश्वर की प्रतिष्ठा करने कौ समुत्सुक 
मे । उन्होने सांख्य-दार्शनिको के &श्वराज्ञानः का उल्लेख करते हए सांख्य- 
को ईश्वर-प्रतिपिधांश मे दर्वछ बताया है। उनकी धारणा दे किं नास्ति 
साख्यसमं ज्ञानम्‌“ इत्यादि स्मति-वाक्य सांख्य के विवेकाश की दष्टिसे कहे 
गये है, शश्वरःप्रतिषरधांश की दृष्टि से नदीं ओर इस प्रसङ्ग मतो सांख्य को 
दुव मानना ही चाहिए ।९ 

आचार्य विज्ञानभिक्षं स्वयं ईश्वरवादी थे तथा सांख्य के पच्चीस तत्त्वौ के 
अतिरिक्त छव्वीसवें तत्त्व ईश्वर को स्वीकार करते थ । ` ° उनका मत हे कि 


== ~~ ~~ = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ = 


. ईदवरसाधनानि सन्ति 1 ८ अनि. ५१० अव. )। २. वही ५।१० 
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-साख्य परमाथतः ईश्वर को अस्वीकार नहीं करता । अपनी इस मान्यता का 
कारण वताते हए वे कहते है किं तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌' ( श्वेता० उप° 
६१३ ) इत्यादि श्रुतियो--जहाँ उस कारण अर्थात्‌ ईश्वर को सांख्य-योग के 
द्वारा ज्ञेय कदा गया है में सांख्य क ईश्वराभ्युपगम का उज्ञेव दै ओर 
“जग दाहूरनीश्वरम्‌' ( गीता १६८) इत्यादि स्तिया मे निरीश्वरवाद की 
अत्यन्त निन्दा की गयी दै,१ इसलिए वैदिकं परम्परावादी साख्य-दशंन 
-परमाथतः निरीश्वरवादी नदीं हो सकता । आचार्यं विज्ञानमिश्चु ने सांख्य- 
प्रवचन-भाष्य मं सांख्यशाख्र के प्रणेता कपिर को ईश्वर का अवतार ` तथा 
ईश्वर को मोक्षदाता भी स्वीकार किया ह ।‡ किन्तु साख्य-दर्शान के निरीश्वर- 
वाद ने उनके समश्च विकट समस्या उत्पन्न कर दी । सांख्य की परम्परा का 
निर्वाह करते हए ईश्वर के प्रतिपेध वाले उसके दुर्बल अंश के परिहार का 
उत्तरदायित्व उनपर आ पड़ा। वेदान्त ओर योग के ईश्वराद के साथ 
साख्य के निरीश्वरवाद्‌ का समन्वय मी उन्हें करना था अतः उन्होने सांख्य के 
निरीश्वरवादी रूप का अपटाप न करते हुए. भी उसे सेश्वरता की सम्भावना 
से युक्त कर दिया । उनका मत दै कि सांख्य मेँ इङ्वर की मान्यता के अभाव 
के कारण ही कारणःत्रह्म के रूप मे निर्गुण पुरुष-सामान्य को स्वीकृत किया 
जाता है ।* इस प्रकार आचार्यं विज्ञानभिक्ु ने सांख्य की निरीश्वरवादी 
परम्परा को न स्वीकार करते हूए मी नामान्तर से चित्सामान्य अर्थात्‌ इश्वर 
-को सांख्य-दशंन मे प्रतिष्ठित कर दिया । 
आचाय विज्ञानभिक्चु कामत दै कि सांख्य-दशंन मे कीं भी ईश्वरवादः 

की निन्दा नदी है।* सांख्य म्रन्थो में लोकायत मत की माति नित्य ईङ्वर का 
जो खण्डन प्राप्त होता है उसका उदेश्य विज्ञानमिक्ु के अनुसार ईश्वर के 
परिपूर्णं नित्य निर्दोष एेश्वयं के दशान से विवेक-जञान के साधकं के चित्त के 
उसमे आविष्ट हो जाने के , फटस्वरूप उसके विवेकाम्यास के प्रतिवन्धित हो 
जाने की सम्भावना को दूर करना माच्र दै ।* उनका मत है कि सख्यि-दशंन 
-का मुख्य प्रतिपाद्य विवेक-ज्ञान है ओर वह उसीपर सबसे अधिक वर देता दै । 
आचार्यं विज्ञानयिक्षु को धारणा दहै किं सख्य-दशंन मे ईश्वर का प्रतिषेध 
१. विज्ञा. ११५ 

२. नारायणः कपिखमूतिः (सां.प्र.भा. मङ्गला. २)। ३. प्रीयतां मोक्षदो हरिः (वही ६) । 
४, सां. प्रभा. ६६६. ५. वही घपो. १३. & वही । 


२३४ सांब्य-दशंन ओर विज्ञानिक्ष 


मीमांसको १ तथा वौद्धौ का मतर स्वीकार करके अभ्युपगमवाद से किया है। 
सख्यदाशनिरकां के मीमांसा के मत को स्वीकार करके अभ्युपगमवाद्‌ से ईश्वर 
के खण्डन करने के मतका ओचित्य वताते हुए विज्ञानभिश्चु कहते दँ कि 
मीमांसकं के निव्य व्रह्म को नहीं स्वीकार करने तथा ब्रह्म-विद्या का स्वर्ग-प्राप्नि 
के अतिरिक्त अन्य कोई फर नहीं मानने पर उनके समान ईश्वर को न स्वीकार 
करते हुए भी कापिक-दर्शान मे वताय गयी विवेक-ख्याति से ही मोक्ष हो 
जायेगा--इस मत कै प्रतिपादन के लिए सख्यिदाशनिको ने अभ्युपगमवाद्‌ से 
मीमांसकं को अभिमत ईश्वर के खण्डन को स्वीकार करलियादै।- इसी 
प्रकार सांख्य-दाशंनिकों ने वौद्ध-मत के ईश्वरवाद के खण्डन को अभ्युपगमवाद 
से स्वीकार करके आत्म तथा अनात्म पदाथ की विवेचना की ।* उनका मत ह 
कि सांख्य के अनीष्वरवाद को अम्युपगमवाद से बौद्ध आदि मत का अनुवाद 
नही माना जायगा तो” 'पञ्चविंशोऽभिरन्येत नान्योऽस्ति परतो ममः ( महामा० 
१२।३१८|७३ ) आदि महाभारत में वर्णित साख्यदार्शानिकों द्वारा दिये गये 
नित्य ईश्वर के उपदेश की उपपत्ति नहीं हो सकेगी ।९ इसी प्रकार मत्स्यपुराण के 
एवे षड्विशकं प्राहुः शरीरमिह मानवाः । 
स्यं संख्यात्मकत्वाच्च कुपिलादिभिर्च्यते ।। (मल्स्यपु° ४|२८)। 
को भी उपपत्ति नहीं हो सकेगी क्योकि यदाँ कापिट-सांख्य मेँ छव्वीसवें तत्त्व कै 
अन्तगंत ईश्वर को स्वीकार किया गया दे ।« अतः विन्ञानमिक्षु के अनुसार 
सख्य-दशंन में अभ्युपगमवाद तथा प्रौढिवाद से व्यावहारिकं ईश्वर का 
प्रतिषेध होने से ईश्वरवादी ब्रह्ममीमांसा तथा योग के साथ सांख्य का विरोध 
नहीं हे ।< अम्युपगमवाद को शाख्रसम्मत वताते हुए विज्ञानभिक्षु ने विष्ण्‌- 
पुराण के अधोटिण्ित शोक को सांख्यप्रवचनभाष्य (उपो° प्रष्ठ ५ ) तथा 
विनज्ञानाखृतभाष्य ( १।१।५) सँ उद्धत किया दै । 
एते भिन्नदृशां दैत्य विकल्पः कथिता मथा । 
छृत्वाभ्युपगमं तेत्र संक्षेपः श्रूयतां मम ॥ (विष्णुपु० ११७८३) 
उनक्रा मत दहै कि आस्तिक दशनौ मे भी अंशतः श्रुतिविरोधी 
निरीश्वरवाद आदि का निरूपण इसलिए किया गया है जिससे पापी 
१. विज्ञा. २/१।१. २. वही ११५. ३. वही २/१।१. ४. वही ११५. 
५. यदि च जभ्युपगमवाद्रेन बैद्धादिमतानुवादपरता कपिरस्य नोच्यते तदा । (विक्ञा. २।१/१)) 
£. महामा. १२।३१८|७३. ७, मत्स्यपु. ४।२८. ८. सा. भ्र. भा. उपो. षष्ट ५. 
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पापी मनुष्यो को यथार्थं ज्ञान न हो स्क्रे।१ अतः सांख्य-दर्शनमे मी 
ईश्वर का प्रतिषेध एकदेशी हे अर्थात्‌ प्रौटिवाद तथा अभ्युपगमवाद से किया ॥ 
गया है !२ 

सख्य-दशंन की ही माँति वैशेषिक तथा मीमांसा आदि दर्श्नामेंभी 
ईैर्वर का निषेध किया गया है तथापि इन सभी दर्शनो की गणना आस्तिक 
दर्शनों के अन्तर्गत की जाती दहै। विज्ञानभिश्ुका ट सत है किं ईश्वर के 
प्रतिषेध के कारण सांख्य-दशंन को अवैदिक दर्शन नहीं माना जा सकता 
क्योकि साख्य में ईश्वर का प्रतिप्रेध अभ्युपगमवाद तथा प्रौटिवाद से किया 
गया हे । 

विज्ञानम के मतानुसार सांख्यसूत्रो मे ईश्वर का जो खण्डन किया गथा 
देः उसका तात्पय केवर यही प्रदशित करना है कि ईश्वर की सिद्धिः ममाणो से 
नहा कौ जा सकता ¦ यदि स्कार का यह मन्तव्य नहीं होता ओर वे ईश्वर 
का अभाव सद्ध करना चाहते तो श्वरासिद्ध" ( सां० सूत्र १।६२ ) इस सूत्र 
को रचना इश्वराभावात्‌' ( सां° प्र° भा० १६२ ) इस प्रकार करते । ई्वर- 
प्रतिपादक समन्ची जनेवाली श्रुतियाँ मी सुक्तात्मा की प्रशंसा या सिद्धोपासना का 
दी निरूपण करनेवाटी हँ ओर उनके आधार पर भी ईष्वर की सत्ता की सिद्धि 
नदी कौ जा सकती ।* श्रुति, स्प्रति मे प्रतिपादित ईश्वर के दो ही विकल्प 
स्वीकार किये जा सकते दै-क्लेश आदि से वद्ध या सूक्त । ईश्वर को क्लेश 
आदि से मुक्त मानने पर उसका जगत्सृषटत्व उपपन्न नदीं हो सकता वर्यो सुक्त 
स्वल्प मेँ सृष्टिरचना के प्रयोजक अभिमान तथा राग आदि का अभाव होगा 
ओर इसके अभाव मे वहं सृष्टिस्चना के कायं मे प्रदत्त नदीं होगा । दूसरे 
विकल्प के अनुसार इश्वर को वद्ध मानना होगा ओर वद्ध मानने पर उसमें 
मूढत्व की आपत्ति होगी तथा वह सृष्टि-रचना के किए अक्षम सिद्ध होगा 1४ 


“मुक्तात्मनः प्रशंसा उपासा सिद्धस्य वा ( सां° सूर १६५) इस सूत्र की 
व्याख्या करते हुए आचार्य विज्ञानभिक्ष कहते ह कि श्रतियो में प्राप्त इश्वर के 
वर्णन मुक्त आत्मामं की प्रशंसा है सौर सङ्कल्पपूवक ईश्वर के खष्टत्व का वर्णन 
करनेवाले वाक्य सिद्धोपासनापरक है ।~ 


१. सां. प्र. भा. उपो. पठ ५. २. वही १।९२. २. वही १।५५ 
४. वही १।९३-९४. ५. वही १।९५. 
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विज्ञानभिक्ु नैयायिको के द्वारा ईश्वर कौ सिद्धि के दिए दिये गये तकां 
का अनिरुद्ध की दी माति खण्डन करते हए. कहते दै कि कमफल की निष्पत्ति 
के लिए ईश्वर को अधिष्ठाता मानना ठीक नही हे क्योकि कमफछ की प्राप्ति तो 
कर्मकेद्वारा भमी दहो सकती है ।* यदि ईश्वर को कमफरु का अधिष्ठाता माना 
जायेगा तो यह स्वीकार करना हागा किं उसके इस कायं से उसका उपकार 
होता दै क्योकि विना स्वोपकार के को भी सच्चाटनः नियमन आदि कायं में 
मूत्त नदीं होता ।* ईश्वर का उपकार होता है यह मानने पर उसे रोकिक 
ईश्वर की भाँति दी अपूर्णकाम होने के कारण दुःख आदि स सम्बद्ध मानना 
होगा। इस प्रकार यदि ईश्वरको रौकिक ईश्वर के सदश दी मान लिया 
जायेगा तो बह ठौकिक ईश्वर के टि प्रयुक्त एक अन्य पारिभाषिक शब्द्‌ मात्र 
होगा, सृष्टिकर्ता ईश्वर नदीं 13 

विनज्ञानमिश्ु ईश्वर को कर्म का अधिष्ठाता मानने के सिद्धान्त में 
दोपोद्धावना करते हुए कहते दै किं ईश्वर को कर्म का अधिष्ठाता नदीं माना 
जा सकता क्योकि ईश्वर राग-शून्य दै ओर राग दी सङ्कल्पपूर्वंक अधिष्ठावृत्व का 
टे होता है । यदि पूर्वपक्षी ईश्वर को रागमुक्त स्वीकार कर लेगा तो उसके 
ईश्वर को नित्यमुक्त मानने के सिद्धान्त की हानि दौगी । 

परकरेति की इच्छादि शक्तियों के सम्बन्धसे मी पुरुष मं ईश्वरता नदी 
स्वीकार की जा सकती क्योकि प्रकरति के सम्बन्ध से पुरुष में सङ्क की आपत्ति 
होगी तथा उसे असङ्ग नदीं माना जा सकेगा ओर उसे असङ्ग न मानने पर 
उसके असङ्ग होने का प्रतिपादन करनेवाले श्रुतिवाक्यं से विरोध दोगा। 
यह सानना भी ठीक न दोगा कि प्रकृति के सन्निधानमात्र से पुरुष में ईश्वरता 
आ जाती है क्योकि यहं स्वीकार कर लेने पर प्रकृति का सान्निध्य समी पुरुषों 
के साथदहोनेके कारण सभी पुरषो के ईश्वर हदो जाने का प्रसङ्ग उपस्थित 
होगा ओर पूर्वपक्षी के ईश्वरको एक ओर अद्वितीय मानने के सिद्धान्त की 


हानि होगी 1 


० (~ भ ( = ¢ ~ ॐ (~ & ^~. 

नैयायिक ईश्वर को वेद का कर्ता मानते है* किन्तु सांख्यदाशंनिकों का 
तक हे कि जव नित्यज्ञान का आश्रवमूत ईश्वर ही असिद्धदेतोउसेवेदका 
क्ता मानना तो सुतरां सप्रमाणिक दै ।* 


~ = ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 


१ सां-म.मा. ५/२, = २. वही ५३. ` ३. वही ५/४-५. ४. वही ५/६-७, 


५. वदी ५/८-९. ६. म्यायमा. २।१/६९, न्यायज्क. ५. ७. सां.प्र.भा. ५।४६, १२८. 
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सांख्यदाशनिकों के अनुसार नित्य-ईश्वर की सिद्धि में प्रमाण का नितान्त 
अभाव दै । इश्वर की सिद्धि प्रव्यक्ष-प्रमाण से नहीं दौ सकती क्योकि सामान्यतः 
ग्रत्यक्च मे बुद्धि ओर अर्थका इन्द्रियो के माध्यम से सन्निकपं अपेक्षित द । 
ईश्वर रूप आदि से रदित है, अतः ईश्वर का इन्द्रियों से सन्निकषं हो नही 
सकता ओर इन्द्रिय-सन्निक्षं के विना प्रत्यक्ष ज्ञान असम्भव है । अनुमान मी 
दृश्वरके ज्ञान मे सहायक नदी दहै क्योकि सष्ि-क्रिया जर ईश्वर मे व्याप्य 
व्यापक-मावरूप व्याप्ति की स्थापना कर सकना सम्भव नही दे ओर विना 
व्याति-सम्बन्ध के ज्ञान के सृष्टि-क्रिया आदि का व्यापकत्व भी सिद्ध नदी होता । 
देसी स्थिति सें व्यापक के रूप मे इश्वर की अनुमिति सम्भव नहीं हं! शब्द 
प्रमाण से भी ईश्वर की सत्ता सिद्ध नदीं होती क्योकि श्रुति जगत्‌ को प्रधान का 
ही कायं बताती दै; किसी चेतन कारण का नही] विज्ञानमिक्षु अपने इस मत 
के समर्थन म (अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णा बह्वीः प्रजाः खजमानां सरूपाः 
(श्रेता° उप० ४१) तथा तद्धेदं तर्छव्याकृतमासीत्‌ तन्नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत: 
वृह ° उप० १४७) इत्यादि श्रुतियाँ उद्धत करते है । चेतन तच्च को जगत्‌ 
का कारण वतानेवाले (तदेश्चत बह स्याम ( छन्दो° उप० ६|२।३ ) इत्यादि 
्रुति-वाक्य भी सगं के आदिकार मे उत्पन्न महत्ततत्वोपाधिक पुरुष का ही ज्ञान 
कराते हँ । चेतन की कारणता ब्योतित करनेवाली श्रुति्यो को गौण मानना 
नचादिए अन्यथा “साक्षी चेता केवटो निर्गुणः" ( श्वेता° उप° ६११) आदि 
शब्दो से प्रतिपादित अपरिणामी पुरुष परिणामी हो जायेगा 1 विज्ञानभिक्षु 
ईश्वर के खण्डन का ओचित्य प्रदशित करते हुए कहते हँ कि सांख्य-द्शंन में 
श्वर का प्रतिषेध देश्यं से वैराग्य की भावना को उदीत करने के किए किया 
गया है ओर इसलिए वहाँ ईश्वर-विषयक ज्ञान के अभमावमें भी मोक्ष की 
उपलन्धि होने का प्रतिपादन प्रोदिवाद से हुमा हे । 


आचार्यं विज्ञानभिश्च श्रियो मे प्रतिपादित जन्य ईश्वर की सत्ता को सव . 


सम्मत ओर सांख्याभिमत मानते है । ये जन्य ईश्वर प्रकृतिखीन जीव दै जो 


द्सरे सर्ग के आरम्भ मे ईश्वरत्व-भाव से पुनः आविर्भूत होते ह° ओर ब्रह्माः . 


विष्ण, महेश आदि नाम से व्यवदत होते है । किन्त ये ईश्वर नित्य इधर या 


वास्तविक ईश्वर नदीं है अपितु पुरुषकोटिक है* ओर इनका एेधयं परिमित 


१. सां. प्र. भा. ५।१०-१९१. २. वही ५।१२. ३. वही ३।५७. 
४, वही ३।५४. ५. सां. सा. उत्तर, ६।३०. 
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होता दै । मदत्तत्त्वौपाधिक विष्णु परमेश्वर महान्‌ व्रह्मा कटे जाते हैँ ।" 
आचायं विज्ञानभिक्ु ने महत्त्व कदे जानेवाले विष्णु को स्वयम्भू , जगत्‌ क। 
अङ्कुरः ईश्वर, सवत्मा, संजयी कह कर॒ उन्द नमस्कार किया है। यही 
महत्तत्त्वोपाधिक विष्णु संसार का पाटन आदि करते हँ । विज्ञानभिक्षु अपने 
मत को पुष्टि के छर्‌ श्रीमद्धागवत को उद्धुत करते द जिसमे कदा गवा हे कि 
“सत्त्वगुणमयः स्वच्छ, शान्त ओौर भगवान्‌ की उपकन्धि का स्थान रूप चित्र 
टे वही महत्तत्त्व दै तथा उसी को वासुदेव कते दै ( भाग० ३।२६|२१ ) ।४ 
सत्त्वप्रधान महत्तत्त्व द्वारा सष्टि तथा संहार आदि कायं नहीं होते अपितु 
अदृङ्कार से दी खष्टि ओर संदार आदि कार्य सम्भव होते है, अतः नित्य ईश्वरसे 
खष्टिः संहार आदि कायं मानने में प्रमाण का अमाव ह । वहु स्यां प्रजाययेति' 
( छान्दा° उप० ६|२।३) मेँ मी अदङ्कारपूर्वक खष्टि करने का प्रतिपादन किया 
गया है । अदङ्कारोपाधिक ब्रह्मा तथा रुद्र सषि, खंदार आदि कां करते हैँ ।'* 
इस मत की सिद्धि श्रुति एवं स्परतिसे मो होती द ।* 

कुल छग की धारणा है कि विज्ञानभिक्षु द्वारा प्रतिपादितं सांख्य ईश्वर- 
वादी दै। विज्ञानभिक्षु स्वयं ईश्वरवादी थे यह मानने मँ किसी को विप्रतिपत्ति 
न होगी । उनका मत दै कि निव्येश्वर की सिद्धि तकं से नही की जा सकती 
इसलिए तकंप्रवण सांख्यदार्शनिक° सांख्यशाख्र को निरीश्वरवादी मानते हैँ । "° 
सख्यसू्रा मे किये गये ईश्वर के खण्डन की उर्ोने युक्तिपूवंक स्पष्ट व्याख्या 
की हे ओर वे सांख्य-प्रतिपादित पच्चीस तत्त्वो से भिन्न ईश्वर की सत्ता स्वीकार 
नदी करते। वे सांख्य में परमार्थतः ईश्वर को स्वीकार किये जानेपर भी११ 
सांख्य मेँ सेश्वर ओर निरीश्वर का भेद प्रसिद्ध है-रेसा स्वीकार करते हँ 1१२ 
किन्तु जिस समय आचाय विज्ञानमिश्चु का आविर्माव हुआ, वह वेष्णव-दरशंन 
एवं धमं के उत्कषं का युग था | उस समय ईश्वर को स्वीकार किये विना किसी 
दर्शन की प्रतिष्ठा दुष्कर थी । अद्रैतवाद्‌ के प्रतिष्ठापक आचार्यं शङ्कर ने भी 
अपने दशन मे मायोपाधिक ईश्वर की सत्ता स्वीकार की थी। वैरोषिकों तथा 


१. सा. प्र. भा. ६६६. २. सां. सा. पूरव. १/१. २. सां.प्र.भा. ६६६. 
४. श्रीमद्भागवत महापुराण (गीता प्रेस संस्करण का अनुवाद) । ५ साँप्र.भा. ६६४. 
६. सां. प्र. भा. ६६४. (0 121.1 11 7 ८- सां.प्रभा. ६६४. 
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-मीमांसको ने भी किंसी-न-किंसी रूपमे ईश्वरको स्वीकार कर छया था। 
समाधिसिद्धि के टिए सतत अध्यात्म-साधना के दुर्गम पथ पर प्रयललशीक योगी 
एकाकी अग्रसर होने मे प्रतिपद किसी समर्थं पुरुष की सहायता की अपेक्षा का 
अनुभव कर, इस आवश्यकता की पतिं के छिए्‌ ईश्वरप्रणिधान को समाधिसिद्धि 
का साधन मानकर ूवंघामपि गुरुः" ( योगसूत्र १/२६ ) ईश्वर को अपने दर्शन 
मंस्थानदेचुकेथे। अपने युगके दर्शन ओर जनमानस से सुपरिचित 
आचायं विज्ञानभिश् ने श्रुतियो तथा स्मृति मँ प्रतिपादित सेश्वरवादी साख्य 
के आधार पर सांख्य-दशंन को परमार्थतः ईश्चरवादी मान लिया" तथा सांख्य- 
दशन में परम्पराप्रात ईश्वर के खण्डन को प्रौटिवाद से स्वीकार कर लिया ।२ 
उन्दने यत्र-तत्र महत्तत्वरूप विष्णुः अहङ्काररूप ब्रह्मा तथा रुद्र को स्वीकार 
करके सांख्य-दशंन का ईश्वरवादी दशनौ के साथ सामज्स्य स्थापित करने का 
प्रयास किया । वे स्वयं इईश्वरवादी विचारधारा के पोषक थे । उन्होने सांख्य- 
-प्रवचनभाष्य के मङ्धङाचरण में भगवान्‌ हरि को मोक्षदायक कहा है तथा 
उनके प्रसन्न होने की प्रार्थना की है ।3 विज्ञानासृतमाष्य मे वे स्वतन्त्र प्रधान- 
कारणतावाद के कापिल मत की अप्रामाणिकता को स्वोकार करते हुए इस अंश 
मे सांख्यशासत्र को दुर्बल वताकर वेदान्त सिद्धान्त का समरन करते है ।* इन 
-मान्यताओं से केवल विज्ञानमिश्चु का ईश्वरवादी दोना सिद्ध होता हं किन्तु 
परम्परा में प्रास्त सांख्य को वे सदैव निरीश्वरवादी मानते घः,* अतः उन्दं सेश्वर 
-सांख्यवादी नदीं कदा जा सकता । ड ° सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव भी इसी निष्कषं 
पर पहुचे है ।९ महादेव वेदान्ती भी विज्ञानभिश्ु की दी मति सांख्य-दशंन में 
ईश्वर-प्रतिषेव को एकदेशियोँ के प्रौटिवाद से स्वीकृत मानते है । 


श्री अभयक्रुमार मजूमदार ने अपने ्रन्थ “71 ऽदपफणा$2 @0्लवुधठय 
ण एलाऽ०व]7($ जै यह सिद्ध करने का प्रयास किया दै किं सांख्य-दशन ईश्वर 
को स्वीकार करता दै ओर वह उसी कोटि का ईश्वरवादी दशन दै जिस कोटि 
का वेदान्त |< उनकां मत है कि जिन सूरो को अनिर्दधः विज्ञानमिश्षु तथा 
महादेव वेदान्ती ने शश्वर के खण्डन में प्रवृत्त माना दै, उनका अभिप्राय केव 
इतना दी है किं जगत्‌ का साक्षात्‌ कारण प्रक्रति दी हैः ईश्वर नदी, किन्तु 
१. विज्ञा. १।१।५. २. सां. प्र. भा. १९२. ३. सां.प्रमा. मङ्गला. &. 
४. विज्ञा. २/१/१. ५. वही २।१।१. ६ आ.ति.भा-द्‌. स्थार, पृष्ठ १५८. 
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प्रकृति का कत्वशक्तिसम्पन्न दोना ईश्वर के सन्निधान से दी सम्भव होता दै) 
उन्होने सख्य-दरशन में ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए वहत प्रयास किया 
हे। उनकी धारणा दहै कि अनिरुद्ध) विक्ञानभिक्चु तथा महादेव वेदान्ती ने 
सांख्य-दर्शन मे प्रतिपाद्य ईश्वर तत्व की उचित व्याख्यानदींकीदै)* श्री 
उदयवीर शाखी का मत प्रो° मजूसदार के मत के सदृश ही है । उनका कना 
है कि सांख्य-दर्शान मे जगत्‌ का उपादान-कारण ईश्वर को नदीं माना गया दहै 
किन्तु प्रकृति की प्रेरणा तथा नियन्त्रण के छिर्‌ परमात्मा का अधिष्टातृत्व स्वोकार 
किया गया है ।* किन्तु डों० मजूसदार तथा श्री उदयवीर शाखी का यह मत 
उचित नदीं प्रतीत होता क्योकि आचाय विज्ञानमिक्ु का मत है कि सांख्य- 
दार्शनिक स्वतन्त्र प्रधान कारणवादी ह° अतः वे जगत्‌ की खुष्टि के लिए प्रकरतिं 
के अतिरिक्त किसी तत्व को स्वीकार नदीं करते । 
उपर्युक्त विवेचन से सांख्य-दशन का स्वल्प निरीश्वरवादी दी सिद्ध होता 
| इस दर्शन मे पुरुष ओर प्रकृति से मिन स्वतन्त्र, सिक्तां ईश्वर की पथक्‌ 
सत्ता नहीं स्वीकार की गयी है । आचार्यं विज्ञानभिक्चु का मत हे किसंख्यमें 
आतम तथा अनात्म पदां का विवेचन किया गया द, अतः सांख्य-शाच्र में 
ईश्वर की व्यवस्था अनुपयोगी दे ।४ ईश्वर की प्रथ्‌ सत्ता न मानने के कारण 
ही सांख्य-दर्शन को निरीश्वर सख्य तथा योग कौ सेशवरसांख्य कडा गवा हे 
योकि वह सांख्य-दर्शन में प्रतिपादित पच्चीस तत्त्वो के अतिरिक्त इशरको भीः 
स्वीकार करता है । ईश्वर को स्वीकार करना सख्य-दशन के मूलभूत सिद्धान्तो 
करे विपरीत है इसलिए विन्ञानथिश्चु ने स्वयं ईश्वरवादी होते हए भी इन दो 
तत्तनौ से प्रथक्‌ ईश्वर की सत्ता को सांख्य-सम्मत नहीं स्वीकार किया 1 उन्न 
ईश्वर कौ इन दो तच्च्वौ मँ दी विखेर कर सन्तोष कर लिया ओर सांख्य-दर्शन के. 
निरीश्वसवादी स्वरूप को स्वीकार कर लिया । उपयुक्त विवेचन से स्पष्टहैकि 
सख्यि-दशंन अपने मूलरूप मे मले ही ईश्रवादी रदा हौः किन्तु उसका परवतीं 
रूप ( क्छासिकल सख्यं ) निश्चित रूप से निरीश्वसवादी दी रहा है । 


~~~ 


१101070 10 २, सांख्य सिद्धा., पष्ट ५३. 
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सत्तम अध्याव 
उपसंहार 


पहले के अध्यायो मे विज्ञानभिक्षु के अभिमत सांख्य-सिद्धान्त का सामान्य- 
रूपमे निरूपण क्या जा चुका है। अव इस अध्याय मे हम उनके द्वारा 
प्रतिपादित विशिष्ट सिद्धान्तो का विवेचन करते हुए उनका मूल्याङ्कन करने का 
प्रयास करेंगे । 

आचार्यं विज्ञानभिक्षु सोकहवीं शताब्दी के महान्‌ दाशंनिक आचार्य है । 
उनकी धारणा थी कि सांख्य-शाल्र का अधिकांश भाग नष्टदहोगयादहै ओर 
उसका कुछ अंश दी अवशिष्ट है । उन्होने सांख्यशास्न की क्षतिपूतिं करने का 
सङ्कल्प किया" ओर इते पूरा करने के छिए्‌ सांख्यप्रवचनसूत्र पर विस्तरत भाष्य 
तथा सांख्यसार नामक स्वतन्त्र अन्थ कौ स्वना कौ । इस प्रकार उन्दने अपनी 
कतिया के माध्यम से सांख्य-दशंन का संवर्धन किया तथा सांख्य-सिद्धान्तौ पर 
अन्य दाशंनिकां द्वारा लगाये दोषों का परिहार करते हुए उनकी युक्तिपूं 
व्याख्या की । 


शङ्कराचार्य आदि कुं दार्शनिक सांख्य-दशन को अवैदिक मानते है । 
सांख्यदाशंनिकों ने भी कभी अपने सिद्धान्तो को श्रुति से पुष्ट करने का प्रयास 
नदीं किया । सांख्य-परम्परा मे आचायं विज्ञानभिक्षु ने दी सवंप्रथमं सांख्य- 
सिद्धान्तो को श्रुति तथा स्प्ृतियोँ से पुष्ट किया तथा उसपर लगे अवैदिक एं 
धरुतिविरुद्ध होने के आक्षेप का परिहार कर उसे भी वेदान्त-दशंन की भाँति 
श्रोत-दर्शंन की श्रेणी मे खड़। करने का कार्य किया | 

आचायं विज्ञानभिश्चुने प्रमा के सिद्धान्त की व्याख्या मे भी अपना वैशिष्य्य 
स्थापित किया। वाचस्पति मिध तथा अनिरुद्धञ का मतदहैकिं बुद्धिमें 
प्रतिबिम्बित पुरुष को दी बोध होता है ओर वह बोध दही प्रमा है। आचाय 
विन्ञानभिक्षु ने उपयुक्त दोनों आचार्यो के मतो का खण्डन किया हे ।* उनका 
१ कालाकंमक्षितं सांख्यश्ाखं ज्ञानसुधाकरम्‌ । 

कलावरिष्टं भूयोऽपि पूरयिष्ये वचोऽगृतैः ॥ (सां. प्र. भा. मङ्ग. ५) । 

२. तच्चक्रौ. ५. ३२. अनि. १।९८-९९. ४. सा.प्र.मा. १।९९. 
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मत दै कि बुद्धिगत चैतन्य के प्रतिबिम्ब मे स्थित ज्ञान को प्रमा नहीं मानाजा 
सकता । उनके मतानुसार वुद्धि अपने अर्थाकार रूप में पुरुष में प्रतिविम्बित 
होती है ओर पुरुष में प्रतिविग्वित होनेवाला ज्ञान ही प्रमा है ओौर यदी पौरुषेय- 
-बोध है ।१ आचाय विज्ञानभिक्षु के इस सिद्धान्त मे दुरे प्रतिविम्बवाद्‌ को 
स्वीकार किया गया दै। पदले चिद्रुप पुरुष के प्रतिव्रिम्ब से अचेतन बुद्धि 
चेतनवत्‌ प्रतीत होती है तत्पश्चात्‌ अर्थाकार बुद्धि का प्रतिबिम्ब पुरुष में पड़ता 
हे ।२ यही प्रतिविम्ब्ररूप ज्ञान प्रमा दे। विक्ञानभिक्ुका यह अन्योऽन्यप्रतिविम्ब 
का सिद्धान्त उनके दर्शन का सर्वाधिक महत्वपूणं सिद्धान्त है । इसके माध्यम 
सेवे पुरुष के भोग तथा उसके बन्धन-मोक्ष की व्याख्या करने मे अधिक 
सफल हुए हैँ । 
सांख्य के प्राचीन ग्रन्थों मे उपेक्षित ख्याति सम्बन्धी सांख्य-मत की विशद 
विवेचना भी विज्ञानभिक्षु का एक महत्त्वपूर्णं योगदान है । इसका विस्तरत 
निरूपण हम पहले (पष्ठ ७७-८७ पर ) कर आये हैँ अतः यहाँ उसका पिष्टपेषण 
करने से विरत होते है । 

आत्मा या पुरुष के अस्तित्व म सभी दार्शनिकों के एेकमत्य के कारण 
आचायं विज्ञानमिक्षु उसके अस्तित्व को सिद्ध करने को आवश्यकता नहीं 
समञ्ते ओर इसलिए उन्होने (जानेऽहमिति धीवलात्‌" पुरुष के सामान्यतः 
सिद्ध दहोनेका प्रतिपादन कियादै। उनका कहनादेकि वाधक प्रमाणो के 
अभाव के कारण भँ जानता द्र इत्यादि रूप अनुभूति से पुरुष का अस्तित्व 
सिद्ध होता है ।* पुरुष के स्वरूप के सम्बन्ध मे अन्य सांख्य-दार्शानिके से 
मतैक्य होनेपर भी पुरुष के मोग के सम्बन्ध मे उनका अपना विशिष्ट मत हे । 
आचार्य वाचस्पति मिश्र“ तथा चृत्तिकार अनिरुद्ध के अनुसार पुरुप वस्तुतः 
मोक्ता नदीं है । बुद्धि को दी भोग होता दै पुरुष तो उसमें प्रतिविभ्वित होने के 
कारण भोक्ता होने का अभिमान कर लेता है ओर यदी उसका भोग है । 
आचार्यं विज्ञानमिश्चु प्रतिविम्बरूप से पुरुष मे भोग स्वीकार करते दै । उनका 
मत है कि अर्थाकार बुद्धि में पुरुष का प्रतिबिम्ब पड़ता है तथा प्रमाणाख्यच््ति 
से प्रकृतिपुरुषादि प्रमेयत्र्ति के साथ ही पुरुप मे प्रतिविम्बितं दोकर भासित 


१. सां. प्र. भा. १८७. २. बही १/५९. 
३. वदी १।१३८. ४, सां, सा. उत्तर भाग, १/२; सा. प्र, भा, ६।१. 


५. त्वे. १/५. ६. अनि. ११०६. 
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होता है । अतः अर्थोपरक्तन्र्ति के प्रतिविम्तर का आदानमात्र दी पुरुष का भोग 


(गु 


1१ पुरुष म भोग को प्रतिविम्बरूप से ही मानने के कारण आचायं विज्ञान- 
भिक्षुके मतम पुरूषको होनेवाले सुखदुःख की व्याख्या दो जाती है । 
उन्हने भोग तथा कैवल्य दोनों को पुरुषार्थ स्वीकार किया दै तथा वे अपने 
अन्योन्यप्रतिविम्ब के सिद्धान्तके द्वारा पुरुष के भोग की व्याख्या करने में 
सफर ॥ 

अन्य साख्यदार्शनिकों के पुरुष को आनन्दरूप न मानने के मतका 
समर्थन करते दए आचायं विज्ञानमिक्च ने सांख्यसार के उत्तर भाग के चतुथं 
परिच्छेद में पुरुष की सानन्दता का खण्डन करिया हे । उनका तो यहाँ तक 
कना दै क्रि आत्मा की खुखरूपता या आनन्दरूपता वेदान्त का सिद्धान्त नहीं 
हे। उनका मत दै किं वेदान्तसू् मे भी आनन्दरूपता प्रधान का दी धमं 
मानी गयी है, पुरुष का नदीं 1“ 
आचार्यं विन्ञानमिश्ु की सांख्य के पुरुप-वहुत्व के सिद्धान्त की व्याख्या 
करा भी अपना वैशिष्ट्य है । उनका मत है कि श्रुतियो म आत्मा के एक ओर 
अद्वितीय कदे जाने का अभिप्राय आत्म-तत्त्वं या पुरुषतत्त्व का अखण्डत्व 
प्रतिपादन करना नदीं अपि उनकी एकरूपता या सजातीयता का प्रतिपादन 
करना दै ।: आचार्य विकज्ञानभिक्च के अनुसार आत्मतत्व की अद्धेतता प्रतिपादन 
करनेवाटी श्रियो के साथ सांख्य के पुरुष-वहुत्व के सिद्धान्त का कोई विरोध 
हीं है । इस प्रकार उन्होने सांख्य-सिद्धान्त का अद्वेतपरक श्रतियो क साथ 


इन्द । 


सामञ्स्य स्थापित किया हे । यही एक एेसा मागं दै जिससे सांख्य का शुद्ध 


रूप मी अष्ठुण्ण वना रहता है ओर अदवेतपरक श्रुतियो के साथ विरोध नहीं 
होता अन्यथा सांख्य को आस्तिक-दर्शन या श्रुतिमूल्क-दशंन या वैदिक-दर्शन 
कहना ही स्ववचोव्याघात होता । आचायं विक्ञानभिक्षु ने पुर्व तथा जीव के 


स्वरूप का भी ष्रृथक्‌-घरथक्‌ विवेचन क्रिया दै । उनका मत हे किं चितिरूप 


पुख्ष अन्तःकरण से युक्त होनेपर जीव कदा जाता हे ।* 
१. सां.प्र.मा. १९९, १०४. 
२. आनन्दाद्या प्रधानस्य इति वेदान्तसूतततः 1 
वेदान्तेऽपि न सिद्धान्तः आत्मनः उखर्पता ।॥ ( सां- सा. उत्तर भाग, ४|९ ) , 


२३. आत्मेक्यश्रुती नां विरोधस्तु नास्ति तासां जातिपरत्वात्‌ । जातिः सामान्यमेकरूपत्वं तत्रैना- 


दतश्रुतीनां तात्पर्यात्‌ , नत्वखण्डत्वे प्रयोजनाभावात्‌ । ( सां. भर. भा. १।१५४ ) । 


४. तथान्तःकरणेर्यो गाञ्जोव इत्युच्यते चितिः । ( सां. सा. उत्तर भाग ५।२२ ) । द्र्य सा. 


प्र. भा. ६।६३. 
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आचायं विज्ञानभिक्षु ने प्रकृति की तीनों गुणो की साम्यावस्था इस परि- 
भाषा को संशोधित तथा परिमाजित किया। उनकामत दहे किसूत्रकार की 
यह परिभाषा उपलक्षण मात्र हः पूणं लक्षण नहीं| उनके अनुसार यदि 
साम्यावस्था को ही प्रकृति माना जायेगा तो गुणत्रय की वेषम्यावस्था में प्रकृति 
के नाश या अभाव का अनिष्ट ग्रसङ्ध उपस्थित हो जायेगा । अतः प्रकरति को 
गुणों की अवस्थामाच्र ( साम्यावस्थामाव्र ) नर्द अपितु गुणत्रयरूप दी मानना 
चाहिए । इसी दृष्टि से उन्न प्रक्रति की नवीन परिभाषा (अकायावस्थोपलक्षितं 
गुणसामान्यं प्रकृतिः" कद कर दी है । इत प्रकार उन्दनि प्रकृति के लक्षण पर 
विचार कर उसमें उपयुक्त परिष्कार किया । 

इसी प्रकार विज्ञानभिक्षुने गुणका स्वल्पमी स्पष्टरूपसे निर्धारित 
करियादहै। गुर्णो का इतना खुन्दर विवेचन विकज्ञानभिक्षुसे पूवं नतो किसी 
व्याख्याकार की टीका में मिटता.दै ओर न महाभारत तथा चरक द्वारा प्रति- 
पादित प्राचीन सांख्यमेंदही। वे गुणों के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कते हैँ 
किये गुण वैद्ेषिक-दर्शन को मन्य द्रव्याश्रित गुण नदीं हैः, अपितु ये स्वयं 
गुणी दै, अर्थात्‌ द्रव्यरूप है । द्रव्य होनेपर भी उनके गुण कदे जाने का कारण 
यह दै कि ये तीनों द्रव्य पुरुष का वन्धः मोक्ष या मोगापवगरूप उपकार करते 
है अतः पुरुष का उपकरण होने के कारण इन्दं गुण का गया दै ।* गुणों की 
संख्या के विषय में स्पष्टीकरण देते हुए आचायं विज्ञानभिक्चु ने बताया हे कि 
सत्त्व आदि त्रिगुण भी व्यक्तिमेद से असंख्य हे ।* उनका त्रित्व केवर 
त्रिप्रकारत्वं का चोतक दै, तरिव्यक्तित्व का नदीं । ये तीनो गुण अनन्त है अर्थात्‌ 
अनेक सत्वगुण? अनेक रजोगुण तथा अनेक तमोगुण हैँ । * इन असंख्य गुणत्रय 
का वेदोषिको के परमाणु ओं से वैशिष्ट्य स्पष्ट करते दए वे कहते हैँ कि इन सत्त्व 
आदि गुणो मे शब्द, स्पश आदि गुण नहीं रदते जव कि वैशेषिक-दर्शान में 
परमाणु शब्द स्पर्श आदि से युक्त माने जात दँ ।“ 

सांख्य-दर्शान में खष्टि का कारण प्रक्रृति-पुरुष का संयोग माना गया दै। 
प्रक्ृति-पुरुष का यह संयोग कैसे होता दै इस प्रक्र का समाधान आचार्य 
विज्ञानभिक्चु ने अपने दरशन मे अव्यन्त खुन्दर रीतिसे किया है। उनके 
अनुसार प्रकृतिपुरुष के रंयोग का कारण अविवेक या अविद्ाहै। इस 


१. सां. प्रभा. १६१. २. वी । ३. वही १।१२७. 
४. वही ११२८. ५. वही । 


न 
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अविवेक के कारण ही प्रकृति-पुरुष-संयोग होता है जिससे प्रकृति मे क्षोभ दो 
जाता है ओर सष्टि-रचना प्रारम्भ हो जाती दै। उनका मत दै कि प्रकृति-पुरुष 
के सयोग की कारणभूत यह अविद्या अभावात्मक नदीं हे । 

प्रकृति से खष्टि के विकसित होने के सिद्धान्त के सम्बन्धमें भी उनका 
अपना विशिष्ट मत द । वे प्रकृति से सृष्टि के विकास को स्वतन्त्र रूप से हु 
नहीं अपितु इश्वर को इच्छा से हआ स्वीकार करते ह | इस अंश में वे सांख्य- 
शाख्र को दुवंट मान कर वेदान्त का पक्ष ग्रहण करते हैँ तथा कदते हैँ किं ईश्वर 
की इच्छासेदहीप्रकरति-पुरुष का संयोग होता दे ।* इनके अनुसार इस संयोग 
से महत्ततत्वरूप दिरण्यगम की उत्पत्ति होती हे ओर इसीसे पूरी खष्टिका 
विकास होता हे |? वे प्रकृति से दोनेवाले इस खष्टि के क्रम क किए श्रुतिस्मृति 
क्रो दी प्रमाण मानते है ।* आचार्य विक्ञानभिश्चु ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
कर प्रकृति की स्वतन्ब्र कारणता के सांख्य-मत पर किये जानेवाले आक्षेपो का 
परिहार करने की चेष्ठा की है । उनका प्रतिपादित यह सिद्धान्त हसे महाभारतः 
गीता तथा पुराणों में प्रतिपादित सांख्य में भी मिलता दै] इस प्रकार आचायं 
विक्ञानभिक्च के इस मदत्वपूणं सिद्धान्त ने अपने आद्यस्वर्प से विच्छ 
सांख्य-परम्परा को पुनः उसके आद्यस्वरूपर के अनुरूप बना दिया । 


आचार्यं विज्ञानमिश्ु महत्त्व को सत्त्वः रजस्‌ तथा तमस्‌ के भेद से 
्रिविध मानते है तथा अपने मत की पुष्टि मे विष्णुपुराण का सात्त्विको राजस्वेव 
तामसश्च त्रिधा महान्‌" (विष्णुपु ° १२/२४) यह वाक्य उद्धृत करते है । उन्दने 
इस त्रिविध सदत्तत्त्व को ब्रह्माः विष्णु ओर मेश की उपाधि धारण करनेवाला 
मी कहा है ।“ सषि, स्थिति ओर संहार के सम्बन्धमे उनका मतदहैकि 
महन्तत्त्वोपाधिक विष्णुं सेष्टि का पाकन? तथा अदङ्कारोपाधिक व्रह्मा एवं रुदर 
क्रमशः सृष्ट ओर संहार करते हँ ! महत्तत्त्व की भति दी अहङ्कार को भी वे 
सन्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ के भेद्‌ से त्रिविध मानते ह° ओर अपने इस मत की 
पुष्टि के लिए कूमपुराण ( १/४|१८-२३ ) को उद्धुत करते हैँ । प्रकृति से महत्‌ 
तथा महत्‌ से अहङ्कार तक के सृष्टिक्रम मे विज्ञानमिक्षु का सख्यदाशंनिकों से 
मतेक्य है किन्तु इसके आगे उन्होने प्रचलित सांख्य-सिद्धान्तो मेँ परिवर्तन कर 
२. सां.प्र.भा. ५५. २. विज्ञा. १।/१/२- ३ सां" म, भा. २।१३. 
सां. सा. पूवं माग तृतीय परि., एष्ट ३२०७. ५. वही १ष्८ २०६. 
€ सां-पर.मा. ६।६६. ७. वही ६|६४. ८. सां-सा. पूवे माग तृतीय परि., पृष्ठ २०७. 
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दिये हँ । अन्य सख्यदार्शानिको की माति वे एकादश इन्द्रियो को सात्विक 
नदीं मानते प्रत्युत केवर मन को ही सात्त्विक स्वीकार करतें हैँ तथा अन्य दसो 
इन्द्रियों को राजस अटङ्कार से उत्पन्न मानते है ।१ उन्दने अपने मत की पुष्ट 
के छिए भागवतपुराण ( ३।५।३०-२१) को उद्धृत क्रिया दै जिसमे उक्त मत 
काही प्रतिपादन द्ुञआदै। उनकामतदैकि पुराणों ऊ अनुसार ही सांख्य 
कारिका में भी मन को सात्त्विक तथा ज्ञानेन्द्रिय एवं कर्म॑न्दिरयो को तेजस माना 
गया हे | आचायं विनज्ञानमिश्नु का यह मत भी पुराणों के अनुकूल है तथा 
उन्दने सांख्यकारिकामें मी इसी मत का प्रतिपादन स्वीकार किया ह । आचार्य 
विज्ञानभिश्चु ने इन्द्रियों तथा तन्मा की उत्पत्ति मे कोई पौवपर्यक्रम नहीं 
स्वीकार किया हैः क्योकि इनमें परस्पर काय-कारण-भाव नहीं हे ।* तन्मात्रो 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध मँ उनका अपना विशिष्ट मतदै। वे तन्मात्रंकी 
उत्पत्ति में क्रम स्वीकार करतें दहै।४ उनका मत हें कि तन्मात्रो की उत्पत्ति 
मे योगभाष्य के मतको दी ग्रहण करना चाहिए. । उनके अनुसार अहङ्कार से 
शञ्दतन्मात्र की उत्पत्ति होती है तत्पश्चात्‌ अहङ्कर सदङत शब्दतन्मात्र से 
शब्द तथा स्पशं गुण वाले ्पशतन्मात्र कौ उप्पत्ति होती हे । इसी प्रकार एक 
एक गुण की वृद्धि से अन्य तन्मात्रं की उत्ति दोती दै |“ 

अन्तःकरण के सम्बन्धं मे आचार्यं विज्ञानभिक्षु का अन्य सांख्यदाशनिर्को 
से सिन्न मत दै। प्रायः सांख्य-दर्शन भं तीन अन्तःकरण स्वीकार किये गये हैँ 
किन्तु विज्ञानमिध्षु कामत दै कि अन्तःकरण एकदहीदै उसे वरत्तिमिदसेही 
त्रिविध माना गया ह । तीन अन्तःकरण मानने के मत का ओचित्य वताते हुए 
वे कहते हैँ किं जिस प्रकार वाँस मेँ उसकी गाँटें वांस के अवान्तर-भेद्‌ है उसी 
प्रकार अवान्तर-मेद का आश्रयलैकर दी तीन अन्तःकरण कदे गये हैँ ।६ 
आचार्यं विज्ञानभिक्षु बुद्धिको दी सख्य करण मानते है । योदश करण 
माननेके मत का जौचित्य वताते दए वे कहते दै कि इन्द्रियो के पुर्षार्थमें 
साधक होने के कारण बुद्धि के पुरुपार्थसाधकतमरूप करणत्वापाद्रक गुण परम्परया 
उनमंभीञा जते दह इसलिए इन्द्रियो कौ भी करण कटा जाता है ।< इसी 
प्रकार अन्तःकरण की सामान्य वत्ति प्राणवायु के सम्बन्धे भी विज्ञानभिक्षुका 


१. सां-प्रमा. २१८. २- वही । ३. सां. सा. पूवं भाग तृतीय परि., ए ३२०८. 
४. वही 1 ५. सप्रभा. १/६२. ६. वही १।६४. ७. वही २३८. 
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अन्य सांख्यदार्शानिको से विशिष्ट मत है। सभी सांख्य-दाशंनिक प्राणो को 
वायु विदोष मानते है किन्तु आचार्यं विज्ञानमिक्ष ने प्राणो को वायु मानने के 
मत का खण्डन किया दै तथा वायुवत्‌ सञ्चार के कारण उसे वायुवत्‌ मानने 
के मत का प्रतिपादन कियाद 1 


लिद्ध-शारीर के स्वरूप-निर्धारण म आचार्य विक्ञानभिश्चु ने अपने नवीन 
मत की स्थापना की है । सांख्य-दशंन मे सामान्यतः बुद्धिः अहङ्कारः एकादश 
इन्द्रिय तथा पञ्चतन्मा्र--इन अटारह तत्त्वो से लिङ्ग शरीर या सृष्टम-शरीर को 
निर्मित साना गया दै ।3 किन्तु विज्ञानभिक्नु ने अहङ्कार का बुद्धतत्तव मे विख्य 
करके लिङ्घ-दारीर के घटक सत्रह॑तत्तव ही स्वीकार किये है ।* उनका मत हे 
कि यह सृष्ध्म-शरीर स्ट के प्रारम्भ मे समष्टिरूप से एक ही रहता हे ˆ अथात्‌ 
इसके स्रौ अवयव मिलकर एक राशिरूप में रहते हैँ । उनके अनुसार एक 
होनेपर मी यह सृष्ष्म-शरीर कर्म-मेद के अनुसार प्रथक्‌ पथक्‌ अंशो मे अभिव्यक्त 
होता दै ।: विन्ञानभिक्षु ने अपने इस मत का प्रतिपादन महाभारत के आधार 
पर किया है ओर अपने मत की पुष्ट के लिए महामारत (१२।३५१|१५-१६) 
को उद्धत मी किया दै। आचार्यं विज्ञानभिक्षु से पूवं साख्याचा्ों ने सृष्च्म- 
शरीर ओर स्थल-शरीर दौ ही शरीर माने ह । किन्तु आचाय विज्ञानमिक्षु 
सृद्ध्म-शरीर का आधार सृष्च्म महाभू से निमित अधिष्ठान-शरीर को तथा 
अधिष्ठान-शरीर का आधार स्थखशरीर को मानते दै--इस प्रकार वे तीन शरीर 
स्वीकार करतें है । उनका तीन शरीर मानने का सिद्धान्त भी अत्यन्त महत्त्वपरूणं 
है । सख्य-दर्शन मेँ स्वीकार किया गया हे कि सृस्ष्म-शरीर विना किसी 
अधिष्ठान के नहीं रह सकता इसलिए अन्य सांख्य-दाशनिकों ने सृ्ष्म-शरीर का 
आधार ल्थल-शरीर को माना दे । किन्त स्थुल शरीर के त्याग करने के प्ात्‌ 
सृश्म-रारीर छोकान्तर मे किस प्रकार गमन करेगा--इस समस्या का समाधान 
इन आचार्यो के मत मे नहीं दो पाया । आचाय विज्ञानभिक्चु ने दही सवंप्रथम 
इस सिद्धान्त की कमी की ओर ध्यान आष्ट किया । उनका मत हे कि सृक्ष्म- 
शरीर विना अधिष्ठान के रह नदीं सकता; इसलिए स्थुलशरीर को छोड़कर 
अन्य लोक में गमन करने के छिए अधिष्ठान के रूप मे अन्य शरीर की सिद्धि 
होती है ओर यही अधिष्ठान-शरीर ह ।* अपने इस सिद्धान्त भं सृष्ष्मशरीर के 
१. सा म्र. भा. २३१. २. वही । ३. त्वौ. ४०. 
४, सा. प्रः ना. ३।९. ५. वही। £, वही । ७. वही ३।१२. 
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लोकान्तर-गमन की व्याख्या करने मे विज्ञानभिश्च अपने पूववतीं दाशनिको से 
अधिक सफल रहे हैँ । उन्दने इस अधिष्ठान-शरीर की सिद्धि मे “अ एमा 
पुखुषाऽन्तरात्मा सदा जनानां हृदये सन्निविष्टः" (कटोप० १|६|१७) तथा अद्ध 
मान्न पुरुषं निश्चक्ष यमो वलात्‌” (महाभा० २६७१७) इत्यादि श्रति, स्मरति 
क प्रमाण भी प्रस्तुत किदँ । इस प्रकार विन्ञानभिक्ु का यह सिद्धान्त भी 
शरुति-स्खति से अनुग्दीत तथा तकपुष्ट है । स्थुल-शरीर के स्वरूप-निर्धारण में 
भी आचाय विज्ञानभिश्चु ने अपनी समन्वयात्मक प्रठृत्ति का परिचय दिया 
हे। स्थृल-शरीर को सामान्यतः सांख्य-दर्शन म पाञ्चमोतिक माना गथा है 
किन्तु सख्य-सूत्रकार ने स्थृल-शरीर को पाञ्चभौतिक तथा एकभौतिक दोनों 
स्वीकार किया हे ।* सख्यसूर्र के व्याख्याकार अनिरुद्धः तथा विज्ञानमिध्न ४ 
ने सूत्रकार के स्थृख-शरीर को पाञ्चभौतिक तथा एकभोतिक मानने के मत में 
सामञ्ञस्य स्थापित करते हए स्थृट-शरीर को मुख्यतया एकमोतिक मानते हए 
म उपष्टम्भकरूप से अन्य चार मूता को स्वीकार करके सांख्य-सूत्रकार के मत 
में दिखायी देनेवाले विरोधामासो का परिहार तो किया दी दै, प्रच्ति सांख्य 
सिद्धान्त के साथ भी सङ्खति बैठाने का प्रयास किया हे। 
आचायं विज्ञानभिक्षु ने त्रिविध दुःख की आव्यन्तिकी निवृत्ति को पुरुपा 
मानने के सांख्य-सिद्धान्त का विशद विवेचन किया उन्दने सांख्य-शा्र 
का मोक्ष-शाख्र माना हे तथा चिकित्सा-शाख्र को भांतिउसेभीच ठ्यूहात्मक 
कहा ह । उनका मत दह कि जिस प्रकार रोग आरोग्यः रोग-निदान तथा भैषज्यं 
य चार व्यूह चिकित्सा-शासख्र के प्रतिपाद्य है उसी प्रकार देय, दान, देयदेतु 
तथा हानोपाय ये चार व्यूह मोक्ष-शाख्र के प्रतिपाद्र ह ।* वे पुरुष को नित्य 
? इद्ध तथा मुक्त मानते हए मी प्रतिविम्बरूप से पुरुप में दुःख की सत्ता 
स्वाकार करतें ह| उनकरे अनुसार अतीत के दुःख नष्ट दहो चुके तथां 
वत्तमान दुःख द्वितीय क्षण में स्वतः नष्ट दहो जायेंगे इसटिए्‌ अनारत द ख 
की ही निच्त्ति पुरुषां हे ।७ उनके मतान॒सार पख्पका दुमखसे सम्बन्ध ही 
धन हं |“ उन्दने स्प्ट कहा दै कि यद्यपि बन्धन चित्तका होता ह किन्तु 
प्रतिविम्बरूप से पुरुष में वह उपचरित होता दै ।* पुरुष का बन्धन ओर मोक्ष 


१. गौड. ३९. २. सां. सूल ३।१७, ५।१०२. ३. अनि. ५।१०२. 
४ सा. प्र. मा. ५।१०२ तथा जनि. ३।१९, ५।११२. ५. सा.प्र.भा. उपो. पृष्ट ७. 
2. वही १।१. ७, वही । ८. वदी १/७. ९, वही १/५८. 
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प्रतिविम्बरूप से स्वीकार करने के कारण सांख्य की पुरुष के वन्धन ओर मोक्ष 
की धारणा पर टगे आक्षेपो का उनके मतम समाधान हो जाता है | अन्य 
सांख्यदाशंनिकों की भाँति वे भी मोक्ष की अवस्था को आनन्द्‌-विरदहित अवस्था 
सानते हँ । उनका मत दै कि शरुतियों में जहाँ मोक्वावस्था में आनन्दरूपता का 
वर्णन दै, वह केवर अधम साधक्रोकी दष्टिमें मुक्तिकी प्ररोचना करने के 
लिरहीदहै।* उनकी धारणा दै कि आनन्दरूपता पुरुष का स्वरूप नहींदहै 
इसिए मोक्षावस्था मे उसकी कल्पनां असम्भव दं ।* अन्य सांख्यदाशनिके 
ने भी मोक्ष की अवस्था मे आनन्द को नहीं स्वीकार कियादहै किन्तु इस 
सिद्धान्त को तकं के साथ-साथ श्रुति-स्खति के प्रमाणो से सिद्ध करने काश्रेय 
विक्तानभिक्षुकोदहीदहै। 


मोक्ष तत्त्वज्ञान से होता है इस सांख्य-सिद्धान्त की मी विज्ञानमिश्चु ने 
विशद व्याख्या की है। उन्दने तच्वनज्ञान के लिए श्रवणः मनन तथा 
निदिध्यासन की प्रक्रियाको स्वीकार किया है 13 उनका मत दहे कि श्रवणः 
मनन निदिध्यासनपूरव॑क ज्ञान से विवेक का साक्नात्कार अथात्‌ प्रकृति-पुरुष-भेद 
का अधिगम होता है ।* विज्ञानभिक्षु ने जीवन्मुक्ति को स्वीकार किया है तथा 
अपने म्नन्थ सांख्यसार में जीवन्मुक्त का विशद एवं विस्तरत निरूपण भी किया 
-हे तथापि वे वास्तविक मोक्ष विदेद-कैवल्य को ही मानते है ।“ 


भारतीय दशंनीं में सांख्य की गणना निरीश्वरवादी दर्शनो म की जाती है । 
आचार्यं विज्ञानभिक्षु ने भी कपिक-सांख्य को निरीश्वरवादी माना है ।९ किन्तु 
-वे पारमाथिकरूप से सांख्य को अनीश्वरवादी नदीं मानते । अपनी इस मान्यता 
का कारण बताते हुए वे कते ह किं तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌" (श्वेता० 
उप० ६|१३ ) में सांख्य के द्वारा ईश्वराम्युपगम का उज्ञेव दै तथा (जगदाहुर- 
-नीश्वरम्‌' ८ गीता १६८ ) इत्यादि स्रतियो में निरीश्वरवाद की अत्यन्त निन्दा 
-की गयी दै इसलिर्‌ वैदिक परम्परावादी सांख्य-दशन परमार्थतः निरीश्वरवादी 
१. सां. प्र. भा. ५।६८. २. वही ५६६ 
३. आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य इत्यादि शुतिषु परमपुरषा्थ- 
साधनस्यात्मसाक्षात्कारस्य हेतुतया श्रवणादित्रयं विहितम्‌ । (सां. प्र. भा. उपो. पृष्ठ २) । 
४“ द्रष्टव्य, वही ३२/३०, ७५ आदि । ५. मोक्षश्च विदेहकंवल्यम्‌ । (वही ५|११६) 1 
~ ईश्वरप्रतिषधिन्याः कपिरस्स्रतेः। ८ विज्ञा. २।१/१ ) । । 
न पुनरीश्वरमेव परमाथैतोऽपि सांख्या नाङ्गीकुर्वन्ति, तत्कारणे सांख्यथोगाधिगन्यम्‌ 
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नहीं दो सकता । उनका स्पष्ट मत हे किं सांख्य में ईश्वर का खण्डन मीमांसक १ 
तथा वोद्धौ के मत को स्वीकार करके किया गथा है । उनकी धारणा दै कि 
साख्य म अभ्युपगमवाद्‌ तथा प्रोढिवाद से व्यावहारिक ईश्वर का खण्डन किया 
गया है इसलिए सख्यि का ईश्वरवादी व्रहममीमांसा तथा योग के साथ कोई 
विरोध नदीं दै ।3 
आचार्यं विज्ञानभिक्ुका मत है कि सांख्यसूत्रो मे इईश्वरकाजो खण्डन 
क्रिया गया दै उसका तात्पर्य केवर यदी प्रदशित करना है कि शशवरक्री सिद्धि 
प्रमाणो से नदीं की जा सकती । यदि सूत्रकार का यह मन्तव्य नहीं होता ओर 
वे ईश्वर का अभाव सिद्ध करना चाहते तो ईश्वरासिद्धेः' ( सां ० सूत्र १६२ )} 
इस सूत्र की स्वना शश्वराभावात्‌" (सां ० ० भा० १६२ ) इस प्रकार करते । 
आचार्यं विज्ञानभिश्चु ने सांख्यसू्रौ मे प्रात ईश्वर के खण्डन को प्रौदिवाद्‌ 
से स्वीकार किया ओर उसके निरीश्रवादी स्वरूप का अपलाप न करते हुए 
भी उसे सेश्वरता की सम्भावना से युक्त कर दिया। उनकामतदह कि 
सख्य मे ईश्वर की मान्यता के अभाव के कारण दी (कारणव्रह्मके रूपें 
निगुण पुख्प-सामान्य को स्वीकृत किया जाता है ।५* इस प्रकार आचार्य 
विज्ञानभिक्ु ने सांख्य कौ निरीश्वरवादी परम्परा को स्वीकार करते हुए. भी 
नामान्तर से चित्सामान्य अर्थात्‌ ईश्वर को सांख्य-दर्शन मेँ प्रतिष्ठित कर दिया ।* 
उन्दने सख्य-शाच््र के प्रवर्तक कपिर को ईश्वर का अवतारः तथा इश्वर कौ 
मोक्षदाता स्वीकार किया दे ।* उन्होने स्पष्टतः स्वतन्त्र प्रधान कारणतावाद्‌ के 
कपिल-मत की अप्रामाणिकता को स्वीकार करते हए विक्ञानाग्रतमाष्य (र ११) 
इत्युक्तशरत्या दिभिः तदभ्युपगमावगमात्‌। “जगदाहुरनी दरम्‌! इत्यादिना स्टृतिपु आसुरत्वेन 
निरीन्वरवादस्य उत्यन्तनिन्दितत्वाच इति । ( विज्ञा. १/१|५ ) । 
१- कुमोमां्कानामी्रप्रतिषधस्याभ्युपगमवादरेन कपिरस्मरत्युपपत्ते ईश्वरप्रतिपेकुतर्का अपि 
पारक्या एव तुपयतु दर्जन इति न्यायेन प्रौढया साह्नयैः जनयन्त इति। (भिज्ञा. २१ |१)। 
२. सांख्या अनीखरवौद्धमताभ्युपगमवादेन प्रतिज्ञातम्‌ आत्मानात्मविवेकं प्रतिपादयन्ति । . 
( विज्ञा. १।१/५) । 
३. तस्मादभ्युपगमव।दश्ौढिव्रादादिनैव सांस्यस्य ज्यावदारिकेदवरभरतिष्थपरतया तर्मीमांसा- 
योगाभ्यां सह न विरोधः । ( सां. प्र. भा. उपो. पष्ट ५ )। 
४. अत्रे शाले कारणत्रहम तु पुरूपसामान्यं निगु णमेवेष्यते ईश्वरानभ्युपगमात्‌ (सां.प्र.भा. ६/६६); 
५ युमानेव जगत्कर्ता जगत्मताऽखिलेदवरः 1 ( सा- सा. उत्तर माग ५१३ ) । 
& नारायणः कपिलमूतिः । ( सां. प्र. मा. मङ्ग, २ )। 
७. मोक्षदो हरिः । ( वही ६ ) 1 
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मे इत अंश मे साख्य-शास्र को दुरवङ वताया है तथा. प्रकृति-पुरुष के संयोग 
का कारण ईश्वर को माना है 1१ यत्र-तत्र महत्तत््वोपाधिक विष्णुः ओर अहङ्कारः 
रूप व्रह्मा तथा सद्र को स्वीकारः करके उन्दने सांख्य-दशंन का शश्रवादी 
दर्शानो के साथ सामज्ञस्य स्थापित करने का प्रयास किया हे | 

इस प्रकार आचार्य विज्ञानभिक्षु ने श्रुति-स्छरतियों में प्रतिपादित सांख्य के 
आद्य स्वरूप के साथ सामज्ञस्य स्थापित करने के लिए तथा सांख्य-शाख्र के 
सिद्धान्तो को श्रति-स्प्रृति से अनुगदीत सिद्ध करने के छि सांख्य-शाख्र को 
परमार्थतः अनीश्चरवादी मानने का निषेध कियाद!“ वे स्वयं व्यवहार मे 
योग तथां शश्वरवाद के समर्थक थे अतः उन्होने सांख्य के प्रकृतिपुरुष के 
संयोग के लिए दिये जानेवाले तको कौ कमजोरी समञ्च कर, उस ( प्रकृति-पुरुष 
के संयोग ) पर अन्य दार्शनिकों द्वारा गाये गये आक्षेप का परिहार करने के 
किए श्श्वर को उसका कारण माना ओर ईश्वरका प्रतिषेध करनेके अंश मे 
सख्य की दुर्बलता? तथा अप्रामाणिकता” स्वीकार कर इस अंश में वेदान्त- 
सिद्धान्त का ग्रहण करने का समर्थन किया । किन्तु उनका मत दहै किं सांख्य- 
शाख मोक्ष-शाल है जिसमे आत्मा तथा अनात्मा के विवेक से मोक्ष होने का 
प्रतिपादन किया गया दै ओर इसीलिए ईश्वर की सिद्धि करना सांख्य के लिए 
आवश्यक नहीं है।८< सम्भवतः इसीलिए. उन्होने अपने सांख्यसार में प्रकृति 
ओर पुरुष से प्रथक्‌ ईश्वर की सत्ता मानने के वजाय पुरुष को दी खष्टिका 
कर्ता, पाठक तथा इश्वर मानने का प्रतिपादन किया हे ।* 

उपर्युक्त विवरण से दम इस निष्कषं पर पर्हैचते दै कि आचायं विज्ञानभिश्षु 
सांख्य के दार्शनिको से युक्तिदीपिकाकार के पश्चात्‌ सवते समथं दाशंनिक हैँ । 
१, अस्माभिस्तु मरहृतिपुरपसंयो ग ईदवरेण क्रियत इत्यभ्युपगन्यते। ( विज्ञा. १।१।२ ) 1 
२. महत्त्वोपाधिकं विष्णोः पाछकत्वसुपपादितम्‌ । ( सां. प्र. भा. ६६६ ) । 
३. वदी ६।६४. 
४. विज्ञा. १।१।५. 
५. व्यवहारे वयं योगाः त्वपड्विंशगोचरे ¦ ( विज्ञा. १।१।३ ) । 
&. साख्यमेवेद्वरप्रतिषेधांदे दवंर्मिति । ( सां. प्र. भा. उपो. पृष्ठ ४ ) 1 
७, अथ वा कपिठैकदेदास्य अप्रामाण्यमस्तु । ( लिज्ञा- २।१।१ ) । 
८. सांख्या ... आत्मानात्मविवेकं प्रतिपादयन्ति, ईदवरव्यवस्थापनस्य स्वा लेऽनुपयोगात्‌ + 

( विज्ञा. १।१|५ ) । 
९. सां. सा. उत्तर भाग ५।१३. 
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जिस प्रकार युक्तिदीपिकाकार ने अपनी टीका मे सांख्य-दशंन के अनेक विस्मृत- 
प्राय प्राचीन आचार्यों के सिद्धान्तो का उल्लेख कर उनके परिप्रेक्ष्य मे सांख्य- 
कारिका की नवीन व्याख्या कृर सांख्य-परम्परा को पुनर्जीवित किया, उसी 
ग्रकार आचायं विनज्ञानभिक्षु ने सांख्य-सिद्धान्तो को श्रुति-स्दरतियां तथा उनसे 
अनुणीत तको के द्वारा पुनः प्रतिष्ठित करने का कार्यं किया । इस प्रकार इन 
दोनों सांख्य-दाशंनिकौ ने अपने ग्रन्थो के द्वारा विश्रद्धल सांख्य-परग्परा को 
जोड़कर आगे वदने का शछाघनीय कार्यं किया । आचाय विनज्ञानभिष्चु का 
सा्य-दर्शान मे अत्यन्त महत्वपूर्णं स्थान इसलिए भी दे कि उन्दने अपने 
विशि मतौ के द्वारा सांख्य-सिद्धान्तो पर लगे आक्षेपो का परिहार करने का 
प्रयास क्रिया । उर्न्ोने अपने ये सिद्धान्त स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित नहीं कि 
प्रत्युत उन्द शरुतियो तथा स्मृतयो से द्रा तथा उन्हें तकं से पुष्ट किया । इस 
म्रकार उन्होने सांख्य-दर्शन के तर्कप्रवणस्वल्प की रक्षा करते हुए भी उसे 
ओत-दर्शन की परम्परा का अन्यतम दर्शन वना दिया । वे समन्वयवादी ` 
दाशंनिक थे ओर सभी आस्तिक दर्शनों सँ अविरोध मानते थ, अतः उन्दने 
अपने दशन म समी दर्शनां के उक्कृषट सिद्धान्तो को ग्रहण किया तथा अपनी 
समन्वयात्मक सृञ्च-वृञ्च से उनमें सामज्ञस्य स्थापित किया । उनका समन्वित 
दर्शन एक एेसा बीजमन्त्र है जिसने आस्तिक-दर्शनो के अविरोध का यथाथ 
ओर अनिवार्यं पाट पदृाया है। विज्ञानभिश्ुकी टिम सांख्यः योग ओर 
वेदान्त तीनो एक विराय्‌ सत्य के मिन्न-भिन्न अङ्गा की प्रसुखताओं के प्रकाशक 
द । वे सच्चे समन्वयव।दी, साख्याचार्य, योगी ओर वेदान्ती सव कुं एक 
साथ द| यद्यपि उनसे पूर्वं आचार्यं वाचस्पति मिश्रने मी सभी आस्तिक 
दर्शनो की उपादेयता ओर अविरोधिता स्वीकार की थी विन्त अदवैत-वेदान्त दी 
उनकी दृष्टि मँ पूरणं दर्शान है सांख्ययोग आदि दशनौ का महत्व कैवर सोपान 
रूप दै । आचार्य विज्ञानमिश्रु सभी आस्तिक दशनो मे अविरोध तथा समन्वय 
तो मानते दी द वे सांख्य, योग एवं वेदान्त तीना को पारमार्थिक भूमि पर 
समान रूप से महतत्वपूणं स्वीकार करते ै। ये तीनों दशन समवेत स्प से 
पूं दरशन है बच्पि तीनो दर्णनो का प्रतिपाद्य विषय भिन्न-मिन्न दै इसीलिए 
इनका क्षेत्र भी प्रथक्‌-ग्रथक्‌ है । सांख्य, योग के अभेद का प्रतिपादन तो 
विज्ञानभिधु से बहुत पदले स्प्रति-अन्थो ओर मदाभारत आदि मे मानाजा 
खका था किन्तु वेदान्त का समन्वय सांख्यं ओर योग के साथ स्वष्ट ल्प से कभी 
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नही किया गया था। वेदान्त शाखाके कुदं विद्वानों ने पातञ्जल-योग के 
अष्टाज्ञ-योग को साधन-चवुष्टय में स्वीकार कर ल्या था किन्तु पारमार्थिक 
सिद्धान्ता की दृष्टि त वेदान्त ओर योग को एक धरातल पर देखन का किसी ने 
प्रयास नहीं किया था । अतः इन तीनां दर्शनों मे समन्वय की प्रतिष्ठा काश्रेय 
निश्चित रूप से आचार्य विज्ञानभिक्षु को प्रात दे । 
आचार्य विज्ञानभिश्षु ने इस समन्वयवादी दृष्टिकोण से सवथा नवीन एवं 
परम्पराविहीन दिशा का.उद्वायन नदीं किया उन्होने इस समन्वय के दृष्टिकोण 
को पराणो से ग्रहण किया। पुराणो मे सभी आस्तिक दर्शनों के चिन्तन का 
मिश्रण है। सांख्य, योग ओर वेदान्त आदि सभी विचारधाराओं का धाक 
कोण से समन्वय पुराणों मे मिख्ता है किन्तु मननात्मक शेख स समन्वय 
उनमें नही दा हं । आचाय विज्ञानाभक्चु न पुराणा के धामक एकांकरण क 
आन्तरिक भावना को दाशनिक स्तर की महत्ता प्रदान को । उन्दने पुराणो की 
समन्वय-साधना को ताकिंक सम्बल प्रदान कर दशन-जगत्‌ में मुखर कर दिया। 
दर्शानो के प्रति एेक्यका विधान करके आचाय विज्ञानमिक्षु ने भारतीय 
दाशंनिक परम्परा को अक्षुण्ण योगदान किया है । उन्दने तीनो दशनो के देय 
अंशो को छोड़कर तथा तीनो दशनो के प्रधान प्रतिपाद्य विषयों को सत्य ओर 
प्रामाणिक मान कर अपने समन्वयवाद की नीव रखी है अतः उनके सिद्धान्तं 
मे न कदीं स्वव चोव्याघात है ओौर न वैचारिक दुरूदता । समन्वय कौ सिद्धि में 
समानतन्त्रसिद्धान्तों के अन्तर्गत प्राप्य मतो को स्वीकार करके उन्दने विरुद्ध 
अंशो के विरोध का सहज परिमार्जन किया है । वस्तुतः दशंन-जगत्‌ मे यह्‌ 
समन्वय उनकी एक महत्वपूणं देन द । 
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सांख्यचन्द्रिका : नारायण तीर्थं (चौखम्बा संस्कृत सीरीजः सन्‌ १६५२). 

सांख्यतत््वकोमदीप्रमा । ॐ. आव्ाप्रसाद्‌ मिश्र (सत्य प्रकाशनः वटरामपुर 
हाउस, इलाहाबाद; तृतीय संस्करण, सन्‌ १६६६ 

सांख्यतत्त्वप्रदीप : ङँ. अमटधारी सिंह ( भारतीय विद्या प्रकाशनः वाराणसीः 
प्रथम संस्करण, सन्‌ १६७० ). 

सांख्यतत्त्वारोक : हरिदहरानन्द आरण्य (गव नमेण्ट संस्कत लाइ्रेरी, बनारस, सन्‌ 
१६३६). 

सांख्यदर्शनम्‌ (विद्योदथभाष्य सदित) : श्री उ दयवीर शाखी (विरजानन्द्‌ वेदिक ` 
संस्थान, गाजियावाद्‌, संवत्‌ २०१७). 

सांख्यदर्शनम्‌ ( महादेव वेदान्तीक्ृत वत्ति नागेशभद्धकरृत टीकाद्रय सहितम्‌ ) : 
कृपाराम शर्मा के यन्त्राटय में प्रकाशित, प्रथम संस्करण) सवत्‌ १६४६. 

सांख्यदशंन का इतिहास : श्री उदयवीर शाचख्री (श्री विरजानन्द्‌ वैदिक संस्थान, 
गाजियावाद, प्रथम संस्करण; सन्‌ १६५० ). 

सख्यद्शंनकी एतिहासिक परम्परा : ॐ. आद्ाप्रसाद मिश्र ( सत्य प्रकाशन, 
२६, बलरामपुर हाउस, इलादावाद, सन्‌ १६६७). 

साख्य-सिद्धान्त : श्री उदयवीर शाली (विरजानन्द वेदिक संस्थान, गाजियाबाद, 
सवत्‌ २०१६ ). 
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सांख्ययोगदर्शन का जीर्णोद्धार : श्री हरिशङ्कर जोशी (चौखम्बा विद्या भवन; 
प्रथम संस्करण, सन्‌ १६६५). 

तांख्यसंग्रह : चोखम्बा संस्कृत सीरीज, वाराणसी, द्वितीय संस्करण, सन्‌ १६६६. 

सांख्यसू्रम्‌ (अनिरुद्धद्रत्ति सहित) : प्राच्य भारती प्रकाशन, कमच्छा, वाराणसी; 
प्रथम संस्करणः सन्‌ १६६४. 


सांख्यसूत्रम्‌ ( सांख्यप्रवचन माष्यः तत्तवसमाससून्न, सांख्यसार तदित ) : भारतीय 
विद्या प्रकाशन, वाराणसीः सवत्‌ २०२२. 


सुवर्णसप्ततिशासत्रे : सम्पादक-एन- अय्यास्वामी शाखी (तिरुमले तिरुपति, देव- 
स्थानम्‌ प्रेस; १६४४). 

सोरपुराण : आनन्दाश्रम ्रन्थावटी, सन्‌ १६२४. 

हिन्दी न्याय-दरशंन (बात्स्मायनभाष्य सहित) : चौखम्बा संस्कृत सीरीज; वाराणसीः 
सन्‌ १६७०. 

हिन्दी वेदोषिक सूत्नोपस्कार : चौखम्बा संस्कृत सीरीज, वाराणसी, सन्‌ १६६६. 

हिन्दु्तान की कदानो (संक्षि संस्करण) : प. जवादरखाल नेदरू (सस्ता साहित्य 

मण्डल, नयी दिल्ली, सन्‌ १६६५). 

& (दगपावा७ इध्पवङ 9 (6 (गल्ल ज [0लाद001 70 [ताप 
ए771न्डगगा$ : 4. ६. 1.2 (पतात 1.2] 158518९8 28, (0 स्णा, 
एप्ा120 एणा, 11. 2., 1957). 

^ (४८81 ऽपत्‌ङ गा ऽत 01098 101108० : ४, ७. 8008071 (0०2 
@11€1॥8] ए0०< ¢ एल८४, 1935). 

4 (@1८] इपर ्वाद एा01108ग र : 101. (1.1. आील2 (240प 
1.81 3821851 228, 2०१ €त700), 1984). 

4 प्राऽ०४ ० [08 11105, ४०1. 1 & 7 : 07. 9. पि. [028हणएव 
(त्रप १९६९ पापा रल ए7655, ७०1. 1, 1951 & ४०. [1 1961). 

4 प्राऽगऱज [्ताक्ष) 111080४, ७०1. 1 : 107. ४ वतप दिश््ः अणा2े 
{(प्र8] 8001६ &&<०९८१, @216ण12, 1969). 

41 [प्छतपलम) 10 ऽत क६10$8 72५३6808 28055४३ : २. ‰. प्रग्‌. 

^5९८{5 0 [7त20 कपष ६; नर पिके) [इ वणप) (०6 तिणारलाष 
५ 80110९21, 1966). 

-& प्व) 87 7101६58 ; ©. पि. ण्डे (पोष्या एणारल्राक, ~ 1०९2०80). 

18557८8] ऽत्र $8 : 07. [. ©. काऽछप ( ष011न्ा एव शाद 10388, 
178६ 6071४00, 1929). 
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(लवणा ¢ अवत, [-पतप्राठ५, पऽः ९०, 1969). 

एरण्ल०रप्लयप त णव 21108गद् 7 17018 : ऽपा०० [028 (उप]912 
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एका ऽ वी1618 : 2. प. [गगाञ0ा) (02९ ० 111९ ९२०४९] 65206 
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1558595 01 91193 @त्‌ फला 5४50 ० {06787 1 110इनर : 701. 
41102 86 (@ण?{2 (24. प्र. €, 65/64; 240 2181181; [रक्षणा 
1751 €007, 1964). 
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12९1001). 

प्रिऽछा४ जा [प्रताद० एऽलफजगण्षटु ; [212 71252 (11प))1) [२३ 
कवलाः [.21, [९111-6, 2०१ €ताध्०0, 1958). 
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198, एप०139९त 9# छप 1.8 एवावपवडा 0255) ए ९01., 1961) 

प्रशा उकण [लाद्राणाट ; ¢. 2. (रला) (कणित ताणरलङाक 
21688, ए75ए €ता00, 1920). 

178 4 लंड : [द्य 7888 @02॥10ु2वत्‌115258 (11151 ©1801118- 
122, 1969). 

पतक) छिऽलय०10ह४ ० एलन्दुधणा) : ४क्तप पिधा अपाव ( अपा 
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1969). 

17ताद) 11105000 $--115 € ए0भ00 170 (16 [हम शत्रव; 
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1702१ ए॥11०न१५] 50५९5 =: 14. प्रापगा० = ( 12092122 

` एणराऽ्लाऽ 2495016, एव दता, 1957). 

17072 ¶्जप्दात ६ 4 कावपल्वा पाण्ट : इ. एकाप०वद्षवा (4513 
एषा प्००७6, 1967). 

पिप € ० (इलं ०पश6€58 7 पताण्तप ए11108नृ : 8. &. 591४5 
(14० 1.2] एवपवा वं 1858, 86८00 एतत), 1971). 

11877 कत्‌ एच्श्लुणुपलपं ० उत फातारव इया 0१ वनद ; ए, ए, 
तपरगादाण्कवषीं (दतरादणा8 इव ण्लला 9 §ल७ 1951). 
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9९९०५ €त100, 1953). 


एा९्ऽप्900510018 ०१ 1707228 1111050 ; 01 ( ए. प 311 ० 17412 
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9 दाशत 114 61165, 1963). 
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ऽका +त : 2016 ए ए. ६. पता (€, ए. 1.वण ऽ, 282705६ 
21155101 7688, 1862). ९ 

06 5लपाव्ऽ ज [ताड एपि1०णड : 14. पापडाण)8 (©€01९€ 
&11€ & 71.017 1.10., 11751 €0ा्०), 1949). 

[€ एल्नपप्रेग) जा इहव) ्र३ 8610001 ० ¶ाठप्द्ठा : 01, 4077018 867) 
@००६९ (ए0ाद्लः 71९९8 [{4., [.प८].)०५, 1959). 
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(140 1.71 एकपत्ा57 12265, 8९600 €01ध०), 1964). 
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116 + त्र्त0४३ [वात्‌ : गाव1812164 0४ ऽपा-४2 कप87252028 81125171. 

16 उतर्षातारत [रतपा ण [ईषमकवृ््व : वगाप एक्स ( ऽष्ञमाद 
© प४९ 10018 1.14. © १1८०६६8, 9९०००५१ €व100, 1957 }). 

[06 ऽत्रपपतार8 ददत 0 1512 : २३०13 12108 एषा020 
(एप इ. 1, वणतागुववार$व४2, 61 &, वपल) तणाः 
1.26, (21८1-1 2). 

[176 (त्रक्णाा$> एापा०्डगो$ : पि 1.81 51018 (10€ ए7 107 07८९, 
शि परकिटञीषणता &ईवा२, एशोव्तेषा 20], ‰11212 ०३१, 1915). 

1016 ज 9४55 पताक) ए्ारूनगित्ड : कक प्पाल (वपता 2 
अवऽता(त §ला€३, ‰त ९ताप्०ा), 1903). 

„ णप्टााइ त +त पत) 92, पतता) 80 ९९तत् ०६६ ; ऽका 6 17€08- 

7181708 (रवा) (1411502 ४९02118 118111, गलप, 1967). 
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¶06€ प४्ाऽव०पा ०? ऽतप : 1६. २. एव1120पा (ऽल]10६ एण)212511€15 
1316 1.10. 4^2/9 §वपिवा] 222 1618 ४८, पि€५ ल्‌ -110016). 

व्लऽप ज ए-लुव्मं<व] ऽत पपोतए> : र. 8. र वुता51118 २20 (न- 
४९7816४ 2 249507९, 7\1950९, 751 €त111010, 1966). 

व16€ ब्ग एदा : २३8 पिशा एषा) (708 1९. 1.. 
4पा.10109400$8 2, 6|] 4, एवलीप्काक &ाणा' 14116, (316 प112-12). 

0९8 ^ [057 9 एतवत] 1 (1४) € (एफ ०। का ४ ० 811९) एत्‌] : 
81011011€८8 16768, पिद §€ा€5, 1883). 


४०६2 एणान्‌ : 07. 8. पि. 085 @उण?॥३ (तपि प्लाऽ॥क ग (बलपा(2). 
ण प्ता (ह : ६१४६१ ४४ २. ©. 224९४ (40४1 1.21 8781881 [2858 
751 दवारा, 1967}. 
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क्यप : 8.8. 807४2 218 ‰802 3108171 (211110500116281 तोप्रवाला]४, 
४०1. 1 1938-39). 

4 (वादु : 8. इ. एलार्भाथा ( ¢10215 9 16 वातश]रका- 
1751८, ४०]. ४, 0०2, 19०4). 

त (वावप्यू( अत पाल 0०६८ ग 1{वाश-508 : 9. ए. उदारा 
( ९. ©. ए0ाततारव्ाः 000० वध्०ा) ४0०९, = शिाकातका]रता 
001९1181 ९8९16} [05॥1{0॥८, ९००४१, 1917). र 

9006 ?70791€ पा§ ०7 81.08 11105020 200 9८ प]. 058 [नल शप्1€ ६ 
12110202 एवपवलावा$त (16 [पताव वराजत कोप्रमलाष, 
०1. 177, (गला, 1932). 

व (ल्ाणानल्हु ज पपवर प कत 115 तारला916 णत ट२0९48, 
1116 [.€वत्‌ला ० 116 (दत) 78075 ० 8878185 ए. (र. ०१९ 
(भवषका [वार एणालंण, ९.५. जा, 1944). 

106 [20८76 ०8071682 8 1९९1685८ 7० "€ 81161052 एा011ननुग४ 
¢. 1६. शुपफतयाः (एा1105021८ब] 1९९५१८५, ४०1. 35, 1926). 

वप $व(ावपाा8 370 एा5468092 : 24, तो पवाा8 (०पाणवा ०६ 
0 पालणषद] ९ ९ऽल्वाल्‌1 1120785, 1929). 

वपशरातातपव्णफच्न ता) 07 ८५ € 17 कपि) व४2-6प्8 1/1/5 : ¢. 8. 
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16१८1078 ग र्थन) ऋत 11165 ; एवाष््तव वश्र०€ऽ 8511725 
( ] & ] (लाकर, एताणोऽणाटौ) ) 


दारं निक-पद अनुक्रमणिका 


अकर्ता ५०५ ८६; १०१-२० &-१०; ६& 
अचेतन ३४; ८८ ६० ६५; &७› ६६-१००; २, €, ११, 


२०५ २३३; २५-९; २६; ४३२; ६७, ६१, २००, १८, 
२९) २८६; ४२ 


अज्ञात ८0 ६&; १ २७; ४८; ७८ ८७; २० ०) ८ ९; १ ०) 
१५-६ 

अणुपरिमाण १७-८;, ५६-६०; १२३; ५४ ६६ 

अर्थापत्ति ६६-७० 

अदृष्ट १६२० ८३; &४ 

अदत ४६; ७२० १०६-७, ६२, ६६; २१६, २४, ४३ 


अद्वैत वेदान्त|अदैतमत ३२, ४१, ७१, ७३, ७६-७, ८४-५, १०१ › ५) ६ 
' १४५ १६, ६७, &७, २२१५-७, ३८, ५२ 


अधिष्ठाता ~ 1 न २९५९ १, 
३६) ४० 
अधिष्ठान चरीर|आति- 
वाहिक चरोर १६५-२७) २४७-८ 
अधिभूत सगं १४९१-२ 
अघ्यवसाय| निश्चय ७; १४३० ४८, ५४-५, ५७, ६० 
अध्यात्म सगं १४१-२, ५१ 


अनिवंचनीय ख्यातिवाद ७७, ८४८४-५ 
नीश्वरवाद|निरीश्वरवाद ४१, ४४, १३२, २१८.२० > 


२८४०, ४६, ५.१ 
अनुपलन्ध ६६-७ ०, १ ०८ 
अनुमान 


२६-६, २३२२-४ 


२३) १.४, १६; ६ ०-६९६; ६६ -७०, ६१, (4 १ १२. 
२०-१, ३२, ३७ 
भनैश्वयं १४४, ४८, २०४, ६ 


अन्तःकरण 

अन्यथा द्यात्तिवाद 
अन्वयि 
अन्वय-व्यतिरेक 
अमाव 


असिमान 


अविद्या 


अविवेक 


अवीत 
अवेराग्य 
अव्यक्त 


अशक्ति 
असत्‌ 
अह्ङ्कार 


आत्मख्यातिवाद 
आत्मा 


ाधिदेविकदुःख 
आधिमौतिकदुःख 
आध्याहिमिकदुःख 
आनन्द 


दाशंनित्त-पद अनुक्रमणिका २६५ 
६२; ७८; १६१-२; ७२; ६&, २४३; ४६ 


७, ८३, ८५, ८७ 
३, १६५ 


< 


२ 


ध 


1 


क 
७ १-४०।८ ००. ८२०।९० ०० २५४५६. २8 8 
२००५ ३१.३०-१३ ३३० ३५; ३७; ४२० ४५, ५० 
८&; & ८, १०६-७०.४०; `४८-६, ५४, ५७, ५६, 
८८-&, २०४, १४६, ३५, ४२ 

३४.१५, ८६, १०१, ७, १६-७, १६, २०, ७२-४, 
७८, & २-३, ६&७-२०९, ४, १५, १४, ४४-१्‌ 

८१, ८३, ६३, ६५, ६७, १००-१, ३८, ५५, ५७, 
८०, ८७-८, & ६-२००, ६, १ ०) ४४-च्‌ 

६३ 

१४८४-८, २०४, ६ 
२) २३१ ३४, १०-१० ५६, ७०, ८१. ६०, ११५, 
१७-२१, २५५ २३६, ४१-२, ८६-७, ६६, २०८, २५, 
१७२, ७५, ६& 

५५, ७१-५, ८२, १६७ 

९९, २३; । २५, 1९०१९०4) ९.81 
६०४ ६३५ ७०, ७३, ७८-६, & ०, २००, ४, ७ 
१२१.१४-५, ३८-&, ४५-७, ५१ 

७७ 

६, ८३, ४७१ ५११ ७८, ८८६०, १०१-३, ५-६, 
१८, ५३-५५, ५८० ६४, ७१५, ८६, ६१, &३, &७, 
९६; २०३० ८-& , १५-१७, १९, २६. २२,.२४-५., 
४०, ४२-३ 

२४, १८०, ८३ 

३४, १८०, ८३ 

३४, १८० 

४२, ८६-& ०», १६०, ७३, २०२, ४३, ४६ 


२६६ 


आविमवि 
इन्द्रिय 


ईइवर|परमात्मापर- 

मेदवर 
ईइवरवाद|सेद्वर 
उत्पत्ति 


उपनिषद्‌ 


उपमात्‌ 
उपादानकारण 


उपाधि 
एेतिह्य 
एेदवयं 
कर्ता 


कमं 


कर्मेन्द्रियं 


करण 
कारण 


साब्य-दशेन ओर विज्ञान्िक्षु 


७०, १२० 
१६, २३५ ५३, ५६-६०, ६१, "-आ८-८८ 
६०, &२३-४, १०४, १९१२-३, ४२-३, ४१-६, 
४९१) ५१५८-६, ९१, 6३४ * ७५, ८० 
८&-&०, ६३, ६६, २००-१, १२, २४, २६ 


३७, ४६-७ 


६, 


गै 


७-८› १०७१ ३२० ३६) ३८० ४०, २०३, १८-४०, 
४५, ४६ -५१ 

४१, १७८, २१८२०, २२-४, २६-८, ३२-४, 
३८-४०, ५०--१ 

७०, ७७, १०४० ९५३. २४, २७, ३८, ४७-५२, 
५५७, ७८, ८७, &८, २३२ 

१० ४५५ ४७-६; ५१-२, ८८; १४०, २१८-२२; 
२२ 

६६, ७० 

७२, ७४-4; १०२९-३. १९२१, ३८६, ४६, ५१, 
३० ६६७०, ७६, ८२, ६१५, ६८, २१८, ४० 
६५-६, १०४-८, ४३, ८८, ६२, २०४ 

७० 

१४४, ४६९६-८; ७२, ७४; २२०३-४, ६, ३३, ३७ 
१०-११, १७, ३४-५, ८१; ८६, ८६, ६१, १०९१-३, 
११, २३६; ८७, ६४, २२०; ३०-१; ३६, ४०, ५१ 
२३४५; २३६, ११०, १६२०, ३२-३३, ३६, ६४, 
९७, ७७-८, ८१५, & ०; & २, ६६, &८-&, २०४, 
६-७; &- १५; २१; ३०, ३६; ४७ 

१४१, ५०-२, ५४५५; ५७, ५६-६१, ६३, ६७, 
७५, २४६ 

६७, १०४, १३, ४१-२, ५३, ५७-६४, २४६ 
७६; १७८, ८७, & ४-, ६८; &&, २०५, ७, ६- 
९) 11२९२३२) ३७, ३६४०, 








कायं 


का 
क्रिया 


व्याति 
९।५॥ 


चार्वाक स्वमाव- 


वाद|जडवाद 
चित्त 


चेतन| चैतन्य चित्‌ 


जगत्‌ 


जोव 


जीवन्मुक्ति 
जेन 


दाशं निक-पद अनुक्रमणिका २६७ 


*०-१ 

ट) < २-४; ७०- ६ &४-; ६७; १ १५; २०-१ ॐ 
२४, २६. २८ ४३५० ५४- ९० &-९०> ९९; 
७८, ८२, ८७, &४-९; २०२, ७, £-११;, २४- 
- १५ ३६; ३८ 


८५ 


२० 


७४५, & 8; ११५० १६ ३३० ५४ ७९; ७५२ ९९; 
६३, &५, ६६, २२४२५ 


६५; ८०, ८६, ६३, १०२, २७) ३२७ ५३० ५१; 
६६; &७, २३७ 

२, ७३, ७७-८;, ८३, ८७; १४२७ ४८; २००; ४२ 
१६, २४, ३४, ५१, ७२, ८१-२, ८५, ८८-६१, 8७, 
१००. ९०३. ९१९-२, १५-८, २१-३०. ३७; ३६; 
४२, ४१, ४७, ५६; १८, ७२, ८१, ६६. २०२३) 
६-७, ६-११ ४४, ४६ 


४६; २२०. ३३ 

७, ४७, ४६, ५३. १४६, ८२; २०९७ ८- ११. २३३. 
४८ 

२४; ७८; ८१५, ८८-& ९५ & ३; & १००. २, & 
६, ११. २०, ३०-९, ३३; ३५, ३७, ४०, ४३५ 
५५, ७७, ६१, &&-२००, २, १५-६, ८, १२, १६, 
२२, २४; २८-९, २३५ ३७, ४२३; ५० 

१, २६.,२४०.७१-२१। ७६ ८४१, ९९२९९ 
२०४ २३-५१..२९ २१८ २०९५२, 
२६-२, ३५, २३७-४० 

२०; ४३, &०, १०७-१२. € ३, ७८, & ३. २०३. 
१६५ २९२२७ २९; २६-३०, ३७. ४३ 

३१, ८ १,१९०.९०) ९९९०९ ० 1०४ 
४९४ ९८9 ७०; ८० २२० 

५१, &०, १०६-१०, ८६-७ 





२६८ 


ज्ञाता 
जान 


ज्ञानेद्ियां 


तत 


साख्प-दशंनं ओर विज्ञानभिक्षु 


७६, ८६, ६७-८ 
(= १ ४०१, ४८४०. १०, ५३, 
५-६२, ६४-८; ७१, ७३२३-८, ७5, ७८-८ ६, ८६, 
६७- १०१, ठ १ ६; २ ५५ २८) ४८४- न्‌, ४ धट, 

१७८, ६०, ८०; ८ २, ८७-८<८; ९६१, &८-२० १, 

३-१२; १५; ३१-२, ३५-७, ४२, ४६ 

१४१० ५०२; ५५; ७, ५६-६१, ६३; ६७, ७५, 

८८, २४६ > 
0 ५, (४. २ र-४, ४८; १.५५ ७९१, ८ १-२, ८ ८-- 

९०) १ १९-२०; २५ ३०) ३३; २५६; २३८; ४३; 

४६, ६३, ७६, ८२-३, ८६, ८६, ६१-२, ६५-६. 

२०३; ५; ८; १४, १६-७, २०-२२, २५-६, ३१- 

२, २४, ३७-८, ४० 


तत्तवज्ञानतत्व साक्षात्कार ८, ४८, &७, १३२, ४३; ८७, २१५६, २४६ 
तन्मात्र |सूक्ष्मभूत|अविशेष १ ९० २३० ५१ ११६. ४१, ४६५२, ६६, ७७, 


तमोगुण तमस्‌ 


तिरोमाव 
दिक्‌ |देश्च 
५ 


दष्ट 
द्रव्य 
द्रश् 


२०६; ९९, ९९, ४६-७ 

२४, १०, १०५, १२, १७, २१, २५७, २६, ४०, 
४र-४, ४६, ४६५२ ६६, ७७, ७ २.९ 
४४-भ्‌ 


<अ 


७७, १२० 

१६, १७२, ७५-६, ६६ 

७५; & 6, ११५, १६, ५४, ७१, ६१ 

१९; ३४-५, ४६, ७१-७, &०--र, &४-८. १०९ 

€--१ ९, ९०१, २५-७,.२९, ३५४८-५, ६१, ६८, 

७ १-४, ७६-७, ७९ -& ०, ६२, ६६, &८-२० १, < 
9 ,३१ ३६; ४८ 

६६, १६२, ८३ 

१२२० ४१, ७२, ८२, & ०, २०३, ४४ 

५०, ८७, ८६&-€०, &&, १०१, २००, ६ 





४ 


हेत देतवाद 


धमं 


तित्य 


निदिध्यासन 
निमित्त कारण 
नियमन नियन्त्रण 
तिविकल्पक प्रत्यक्ष 
न्यायदशंन| नैयायिक 


न्याय-वंडेषिक 
पदाथं|अथं 


पुनजंन्म 
परिच्छिन्न परि- 


माण|मध्यम्‌ परिमाण 


परिणाम 


पुराण 


दाशंनिक-पद अनुक्रमणिका २६६ 


४) ४८) द) ४८; ६२; १० इ, र्‌ ६3 ९६२२ 
२.४ 


२०, १४, १६, &४, ६६, ७४, ८६-६२, ६ ४-६, 
६&€, १०४, ८. १८, २०, २२, २६-७, ४२४४, 
४७, ५५-द; ४; ६७, ७७, ८४, ८७-८८, ६ ०-२,. 
६६, &८-२०२, ४-७, &; १२-५., २१-२२, ३८, 
४२ 

६९, ७५-&, ७८, ८८-& ०, . १०६-१०, १२-३, 
१६० १८; २५५ ४, ८६, ६१, ६६, २०४, &, ११. 
१४, २३; २५, ३१, ३३-४, २३६९-७, ४८ 

१८७. २१०. १६; ४६ 

१२०, ३३, २१८, ३० 

१२७-८, २३६, ४० 

"८ -&, १९४ 

३३० ५५, ७१, ७३, ७८-&, ८३, ८५. ११५, १४, 
६३० २०२-३; १५-१६; १६, ३०; ३२, २६ 

१३० १५; १६. ७३० ८३; १६६. ७१, २१५ 

१०३ २३४ ५५१५-९; ५६--६०; ६२; &४-७, ६६, 
७२-२३१ ७८-८ ९» ९ ९-२० &८-१०० &,+ १५, 
१६; २१५ २५, ४१२, ५४, ७२. ८५ ६२, &४- 
६; २५०३-४; &; १६; २१, ३४, ४०-३ 


१८५. २०६, ११ 


१२२३-४; ५३-५*; ६६ 

४४; ४; ५०; ५१; ७३, ७६७, ८४, ६२, १००. 
१ 4 ^ 4 
३६; ७५; ८०; ८८० २००; ४->; १७. २१, २४, 
३७ 

२, २४; ४०, ४६; ६८; १४०, ४५, ५०, ५२; ७८. 
८७; २२०; २४, २९३ २२० ४५-९० ५३ 


२७० साब्य-दर्शंन ओर विज्ञानभिक्षु 


युरुष २-३०,२०, २२०२४. ३५.४४, ५०१, । ५३४ 
६१० ६€४-६€> ६६, ७८-&, ८१. ८३, ८५-६, 
८८- ११९६; २१-३० ३०-४१; ४३; ४५, ४६, ९ 
५८५ ६२-४ ६७० ७८ -८०; ८३; ८७-६३, ६६- 
२०६. ११-२० १४-६> १८-२२० २ ४-५, २८, 
३१; ३३; ३९६९-७; ३६-४५; ४८-५१ 

पुरुष -बहुतव परुष ५१ ७६, १०३-५; ७-&> ११४ २१. २६, 

अनेकत्व ८३ 

पुरुषाथं २० ४५; १०४; ११० २७; २३२३-६) ३८ ५८; ६२, 
९७, `७& -८ ०; ` ८२-३७ ८५-&; ८८-&, ६६; 
२०९१-३; ५, ८-&; १४, १७; ४३५ ४६, ४८ 


पूववत्‌ ६३-ट 
भरकाय ८६, ६६, १२७-८, ५२, ५६६०, २२४ 
श्रकृति २-४, १६; २२-४, ३४, ४४, ४७, ५०-१, ५६- 


९०, €&४-५; ७०, ७७, <८-६३; ६९-७, १०२, 
&- ११, १३० १५२५; २७, ३०-४२, ४५, ७३, 
७५६) ७८, ८७, ८६; € ०, ६२; & €, ६८-२०१ ॥ 
२५० ५९, ९४-१८-९6; २९. ३९. ३९. 
४०, ४ ३-५; ४६९, ५१ 


श्रकृति-पुरुष-विवेक ७७, २०४, ६ 
प्रकति-विङृति ११६ 
प्रतिबिम्ब २०, ५४५५० ७६, ८२, ८५, ८६, ६२, ६४.१५, 


६७, ६६, १००-१, २, ११, १४, ३३-५, ३. 
७६» ८७८, &०। २००; ४ ९१९) १४८४-५; २१, 
४ १-२; ४८-& 


त ३०, ५६६०, ६४, ६६० ६६; ७०, ७६, ८५, १२१, 
२३०. ३२, ३७ 
भधान ४ २६० ४६. ५१ &०; ११५; १७, २४, ३१, ३३, 


३१० ४१० ५७-८, ६२, २२१-२२, २४-६, २८, 
३२; ३७, २६४०; ४३, ० 








अरमा 


रमाण 


्रमा-प्रमाण 
प्रपेयक्नेय 
भमाता 


प्रख्य 
प्रवृत्ति 


-श्राण 


प्रारज्ध कमं 
-उन्धन|बद्ध 


-बौदढधददांन|बौद्ध दादांनिक 


माव 
-मोक्ता 


मोग 


दाशंनिक-पद अनुक्रमणिका २७१ 
३, ५३- ६, € €; ७८; २४१-२ 
५३-६, ६१५, ६७, ७६, ७८, १०७, २२, ८४; &&; 
२०३, १७, ३०; ३२; २५; ३७; ३८० ४२० ४५; 
४६-५० 

५३, ७८ 

५.३; ५६; ६६; ७६; १९११५; २०३०. १६. ३३०.४२ 
१५३, ७८-६& 


1८९२०१२८ १९२1८९1 
८४6२०8८1 ९० 72२०1 
४०.०.९६ १-२., २०५..९८ 

६०; १०८; &०-१; €&७; २११. ४६-७ 

द१,.९९९१ २०७८ ९२०१-२ 

२४-५, . ७१. १०१० ४; ८१३०. २३० २३२४-२. 
८&-२०१; ३-५; ७-१९, ९४८४-६; २१; ३०; ३५; 
४ २-, ४८-& 

२१.३३० ५०, ५३-७; €€; ७८-८ ९; ८३; ८९३ 
८&-& ०1 4०27८ 
४८ & ; ४-; ७-£& > द २-४० <७, ७२० ७. 
७८, ८८-& , && , २००; ४, ७, १०-१२, १९१४-५, 
२४, ३७; ४ १-२; ४६-७ 

१४९००४९ ५.१, द८--9 २० ८३४, € ९८५१९९११ 
&२-२; ६५; २०३० १६; १६-२०, २७. ३४५ ५० 
२०; २२; २५; ४३; ७१; ७३, ७६; &०; ११८, 
९ ४८9 1694० 
२०-४; २६; २३२३-४; ५० 

७१९१-५, ११६; ३७; २९; ४९; ५५; ९२३; ९{-७, 
२००, &-७; १३-४;, १६; १८ 

२४, ९०-४; ९८-९९; ९०९१-२, ९१९१; ९४, 
२००; २९१; ४२ 

२०, २४, ८९-१०२; ४; ९; ११; १४५ २२-२ 


२७२ सांख्य-दर्शन ओर चिज्ञानभिक्षु 


३७० ४८०; ४२३, ६४; ६७-८, ७४, ७८; ८०, । 
८५, ८८; २००, ४-८, १३, ४२-२३ 
मोगापवगं ११६; २२-३० ५१, . ६२, २१८, ४४ भ 
भ्रम १४, ७३, ८१-ई, ६०; १०४, १६, ४६, ५८, ६३, 
&७., २१०, १६ 
मन[मनस्‌ १, .१८, ` २३, ५६, ७६, ८४५, १०८, ४१-३, 
०८ 19,1 {69 6९ 41 
२०६, १५, २५; ४६ - ~ 
मनन १७५, २१०, १६, ४९ 
महत्‌ ४८; १६-७; २०, २३, ५०-१, ५३२३-४, ६०-१, 


&३, ११५; १९२१०. २१५०.३०. ३२३३, ३६, 
ल. +. 54. 
२०९०; ५, २३ २५० २९. ३७९, ४५, ५१ 
महत्परिणाम १५६ 
महामूत|स्युलभूत/विशेष १६. २३, २५, ५१, ६०, १२५, ४०-१, ४७, 
४६५०; ५५७) ६१, ६१५, ६८-७०, ७३, ८६, 


६०, २२३ 
माया ७१. १९१६-७, ६३, &७-८, २०६-१०, २१, 
२५, ३८ 
मोमांषा|मोमांसक १६; ५५० ८६; १४५, ८३७ ८५, २२३४-५, २६. ५० 
मुलप्रकृति ११५, .१७, १६, ४१, २२१ 
मोह मुढ्‌ ७१-२, ९१, १०६, २०-१, २५-६) २९, ६१, 


७३.७७, ८८; &&-२००; ४; &; ८; १४, ३५ 

मोक्ष/कंवल्य]मुक्ति|जपवगं १-२, २३, ३५४८-५, ४०-१, ८७, ४९५०, ५६, 
७२० ८१; ९१-३० ९९-१०१, ४, ६- १०; १२-३, 
२३० ३२३२-५) ३७-४०, ४३७ ४१५, ७५, ७८-८०, 
८-७, & १, &३, &&-२१२, १४-७, २२, २६, 
२८; -३०; ३२-३३० २३१५; ३७, ३६, ४२४४). 
६८ -†० 

यथाथंद्यातिवाद ७८ 





[अ = ~ ~ += ~ --अ 9 


दाशंनिक-पद अनुक्रमणिका २७३ 


योग ७, २५- ६; ४०-१, ४३; ७; १६२; २१०; १९, 
२९, ३३२३-४, ५१-३ 

योगदशन|पातञ्जलदर्ोन १६, २३, २५, ४१, ४३, ७५, ८०, ८३, ९१४७-८, 
७२, ८०; ८ २ &७-८, ५९० श ४०, १५; ३. 

रजोगुण - १७; २३४, ५०, ८६, १०५, १२. १७. २२-३, २५- 
९; ४०, ४ २- ४४; ४६, १९. ६६, ७७; ८०, ८७; 
२०२; १२, २१; ४४- 

ल्य १२४, ३८, ७८, ६६, २०३, ८ 

लिङ्ग।हेतुव्याप्य|साघन ६१-२, ६६, ७३, ८०-१, ६६, ६८, १३८, ५३, 
६२; &८, २०६; ११. ३२, ३६ 

लिद्धि(व्यापकं|साध्य - ६१, २३२, ३७ 


विकार्‌|विकरृति १६५ २३० ८६, &३-४, ६६, १०६, १५, १६, २५, 
८०-१, ५१, ८६-६१, ६६, २००, १३ 
वकास १२२, ३२, ३८-४१, ७८, २१६, ४५ 


विज्ञान विज्ञानवाद ७६, १८७, ६२-३, ६५-६, २०३ 
विदेहु-मुक्ति।विदेह्‌-क वल्य ३५, ४०, २०८. ४६ 


विप्रयंय १६, १४८, ७२-५ 

विभ ६०; ८८, ६& , १११. १६. २३- ४० ५२-५५, ६३, 
६६; ७९१, ६६ 

विवत्तेवाद ४६, ७३, ७६-७७, १३६ 


विवेक|विवेकज्ञान|विवेक ३-४, ५३, ८१, ८६, ८८, &४, १०६, १३, ३७, 


काम ४५, ५५, ६२, ७५९५-६; ७८-८ ० ८४» ८७, ६&€;› 
२९५- १०, १८९८ १५; ३२-२३३; ४६ 


विवेकख्याति 3 ४१, ७७, ८६, १८०, ८ <-७, २० ०७ ०७.१९; 
३४ 

विसदृश परिणाम १२५, ३०; २६ 

वीत ६३ 

वेद|वेदिक ४४५; ४६, ५२, ६७-६, १४६९, २३२, ३६ ४६ 

वेदान्त|ब्रह्ममीमांसा १६, ४१, ४२-६, ४८, ७६, ८६-& ०, &७, १०९१, 


- ३५ ५-६› १३; १६; ३२, ३६, ४०-१, ६६, ७८, 
०२.१२... १२२१ २७ ४०.४२१ १५० 
वैराग्य|विराग , २०; १४८४-६, ४८, ७६, २०४, ६, ११, ३७ 
वंरोषिक +. , १५.६५० ६६. ७४, १२२; ५६, ६३, २०३, ¢ 
१६, २५; ३८; ४४ 
१८ 


साच्य-द्शन अर विज्ञानभिक्ष 


२, ४.३९) ५१, ५५६० ७०, ८९१ ११५५ २०११ 
३८-६, ४२, ८ ई-७, & ६? २०६० ९५ 

व्यतिरकरि ६३-४, १६५, ६८ 

६०-२, ६५; ६६; २३२ 


व्यापि 
ग्द्रमारा|आ प्रवचन ५६, <५-३, १२२ ४५? ८८५ ५४७) ६०, २३७, 
शून्यवाद ८४; १६५-ई; २०३ 


शेषवत्‌।परिशेषानुमान  &३-४ 

श्रवस ८, १७५, ६२, २१६१ ४६  . 

श्रुति ३, ४५६, ४८-६; ५२-२ ६६; ६६; ७३; ७५-६, 
१०४८, १३-६, {८ 1. 
४८, ५२३२-४) ६६; ७८; ८४; ८६८८ ६१, ६ ४-५, 
२०२) ८ १० २ १-५७५ २३६ ४१; ४२; ४५, *४८- 


&; ५१२ 
१३१-३२, ५७) &०? ७५? ८४; २३५ 


सङ्कल्प 

सङ्कातसंहत ६१, ६३, १०४ ६; ११२ ६७ 

सन्चितकंमं २०७, १३ 

सन्चीयमानकमं।क्रिय- 

माणकमं २०७, १३ ` 

सत्‌ ७०६ ७६-७3; ८२ ८४८-९६ १०७, १६१ २३६. 
&७ ` 

सत्काथंवाद २६५ ३४, ५०-१, ५६५ ,७०- १० ७४७७, १२०) 
३६, ८२, ८७ 

सत्वगुण इ, ५०,,५१,८१० १००० ० ९ ७-८; -२२-६, 
४०, ४२४४, ४६५ ५५१ ९६; ७७, ८५; ६८, 


२०२; ६-७; ६- १२) १६; २१; ४ ८- 


सत्वपुरुषान्यताख्याति " २, ७७० १७८. ८७, २००१ ५ १० 


सदसत्ख्यातिवाद ७७, ८३, ८५-७ 
सश्श परिगम १२५; ३०; ३६ 
सविकल्पक प्रत्यक्ष ५५८-६& , १५४ 


सामान्यतोदृष्ट अनुमान ६३-५; ११६ 
साय्यावस्था ३२४-११६-८; २२०.३०५ ३९ २४४ 
साक्षी २४-; ०) ५२४ ७८-& , ६२; ! ०२-३; २० ०, 


३७ 


संसरण 
सां ख्य दरंन|सांख्यगास्त्र 


सांख्यदाशंनिक|सांख्या- 
चां 


सांस्य-योग 


सिद्धि 
सुख 


सृक्ष्मगरीर|लिङ्गशरीर 
सृष्टि(सगं 


स्थूटशरीर|मौतिकशरीर 
स्मृति 


हि रण्यगमं 
क्षणिकवाद 
क्षोम 


दाश निक-पद अनुक्रमणिका २७१५ 


१.९२ ६७, ७८) २००; = १९१९-४ 

(> ६-७, ६, १६४६-९; २८-६, २३२३-५; ४ १-५९; 
५६; ६०-१, ६२३२-४; ६६ €&८; ७० -१, ७४, ७६- 
८३) ८२ &,*& ३८; १०९१-५, ७-९९. १२३२-९; 
१६. २१-२२, २४-५; ३२-३३; ३५- ४३; ५०-&€; 
६२-४, ६७, ६६, ७१. ७५, ७७-८०, ८३; ८; 
८ ६-७; ८६; २०१-४, ६-७, १ ९ १३-२३५०; ३२ 
५, ३७-३ 

२-३, २०, २६, २८, ४६, ४८-६, ५२, ६४-७१, 
७२३२-४, ७७-८, ८२, ८६; ८६, ६३, ११०८-६, 
१ ५) १४; र १; २५९५-६; २८-४२; ५३२५ १५, ७, 
६१, ६२; ६५; ८२; ८५-७, २०२-३, ५-६, १०; 
4 ३) १६, १,९२ २९४ २४, २३२ २४) ३६-८; ४०-२; 
४-७, ४६- ५ 

३, १६ २२७ २६; ४४; ७७, ८३, ८६० १२३, 
२०१, ३३१ ५२ 

१७९१, ७२, ७५-६; && 

५७, ७१-२, ८६-६२, €४-६६, १९१, ६-११, 
११५. २०-९, -२५-९० ४१. ९6. २ 
७६ -८ ०, ८४-८८; ६६ -२००३ २७ ४, ६; ७, ११- 
१७, २६; २६, ४३ । 
२४, ३६; १६२-६८; ८५; २००, २, -११-१४, ४७ 
१, ७) ३४ ४८; ५०, ७०, ७ई६-७, ८८, &ई-७, 
१०६; १५; २०-१, २५, ३०-४३, ५१, ५५, ६३- 
४; ७७-८, & ४- ६८; २०४, €; १०; १७-८, २२, 
२४-५; २८-१; ३५-४०; ४४-५, ४७, ५१ 
१६२-७९१, ७३, ८५, २९१२-४, `६.७=><८ 


२; ४४; ४९; ५४, ५६, ६७८, ७६, ८४, १०४५ 
८, १६-८, २१, २४, ३२, ४०, ५३, ५६, ६६; 
७८ ८०१९० ३२-३३; ३५, २३८ 
४१, ४१५, ४८-६, ५१-२ 

७; ७६; १३२० ४०-१; ६४-५, ७८, २४५ 
१६४-€; २०३ 

१३०, ३६; २५; ४५ 


~-----~--~---- 





ग्रन्थ-अयुक्रमणिका 


धरत ब्रह्मसिद्धि ३७-६ 
1 ५, -& 2; £ & 
अनिरुदधवृत्ति|सांख्य- १२, १४५, ३३० „५४५? ^-^ ५ ९७, ३; 
सुतरवृत्ति  ८४-५, &६, १०८; १७, ५०, ५५; ६२, ६६, 
६८-६, ७१, ७३-७, ८८, २०२९० २३०२ ४१ 
४८ ४ 
अनुगीता १४८२-४३ 
अनुयोगद्वारसूत्र २६ 
अपरादित्य टीका १६, १८-६, २६ 
अमरकोड ३, १७ 
अष्टाघ्यायी २६ 
अहिवधयकषहिता ६, १७, २२६ 


मावायं विज्ञानमिष्चु बौर 
उनका भारतीय दशनम ॥ 
स्थान ३८, ४०, ४३-४४, २३६ 


| + 


ईदवरगीतामाष्य ४२ 

उपदेशरत्नमाटा ` ४२३४८ 

उपनिषद्‌ माष्य ४४ 

ऋर्वेद १५०, ८८, १८६ 

एतरेय उपनिषद्‌ १०५ 

कटवल्ल्युधनिषद्‌ ५२ 

कठोपनिषद्‌ ४) ८, ४५, ४८, ४६; ५०; १३२, ६६, २२०२१, 
४८ 


कठोपनिषद्‌ गाङ्धुरमाप्य १४८०-१ 

कपिलसूत्रविवरण ३० 

कारिकाथं विनिदचय ४९१ 

काशीकी सारस्वत साधना ४१ 

दूमंपुराण ४२, १३२, ४६, ५७, ६१ 
कैवत्योपनिषदालोक ४२ 


कौमुदी प्रमा 
क्रमदीपिका 

गरुड पुराणं 
गीता 


गीताभाष्य 

गीता मघ्वमाष्य 
गोता शाङ्कुरमाष्यर 
गौ डपादमाष्य 


चरकसंहिता 
छन्दोग्योपनिषद्‌ 
जयमद्भला 


जयमङ्घला (गोपीनाथ 


म्रन्थ-अनुक्रमणिका , २७७ 


११, २२ 

३३ 

भू 

३; ५२ १९ २५, ४५-८, ५१७७१. १८०; ८५; 
२२३ -४,:२३२--३३०.४१., ४६ 

४ 

॥.1 

२०५१५ 

९ ८› २२) २४) २८-६&, ३१९१-२, ४३, ५७-८; 
६२३२-५) ६२ €७, १०६, १७, २७-६, ४४-*९, 
४७-८; ५६-६9; ६ २-३; ६८; ७३; ७७; ८९, 
८६; २१३. २८-६; ४८ 

२२६-७ 

४; ४८५०; ७५; १०५ ५३, २३५७-८ 

८› १०; २०; २८-२३०; ३२७ ५७-८, ६१, ६२-५, 
&७; १०३) १७, २७-२६) ४४-५, ›४७-८, 
५६-६०> ६२७ ७३२३-४, ७६-७, ८१, ८६, २१३ ` 


कविराज कृत भूमिका) ७, १०, ३२ 


तकंमाषां 
ठकं रहस्य दीपिका 
तत्वकौमुदी 


२३६ 

२८-६, ६५ 

२७-८) ३० २२१ २३४० ५४, ५७-८, ६३-भ, 
९७-८) ७०-४१ ७७; - ७६; ८३, ६१,.६६, १०३४ 
११७-८ २७-६; ४४-८; ५३, ५६६३. ६८६, 


७२-४, ७७, ८१, ८२; ८५, ८८-६०, २१३, 
२६ ४९१, ४७ 


तत्त्वकौमुदी (गङ्गानाथ का 
कृत भूमिका) ७; १०३ ५० 


तत्त्व प्रबोधिनी 


२६७; ३६ 


तत्वमाथाण्दीपनटीका २१-२, ३३, ३७, ३६, ` ६२, ६०, १०३, ८, १८, 
¶ ` २१; २३, ४२; ४३, ४६; 


६१, ६२; ७१३ ७७, 
८६, & ° 





२७८ 


तत्त्ववैशारदी 
तत्त्वसमाससूत्र 


सांख्य-वर्शन मौर विल्लानभिकष 


११, २१, ७७, ६६. १०१, २४३ 
६; १२-३ १६९६-६, २१, २३०) ३३; ६०; ११६ 
२३२३, ७७, २०१ 


तत्वसमाससूत्र ( सर्वोप- ` 


कारिणी टीका ) 


त्तत्तिरीय आरण्यक 
त्तत्ति रीयोपनिषद्‌ 


त्तत्ति रीयोपनिपदालोक 


देवीमागवतपुराण 
न षधीयचरित 
नैषधीयचरित की 
मल्लिनाथी टीका 
न्याय कुसुमाञ्जखि 
न्यायमाष्य 
न्यायमञ्जरी 
न्यायवातिक 


न्यायवातिक तात्पयंटीका 


म्यायसुची निवन्ध 
न्यायसूत्र 
प्रमार मीमांसा 
प्रमाणसमुच्चयवृत्ति 
प्रनोपनिषद्‌ 
 प्रनोपनिषदालोक 
: बाजसनेयी संहिता 
बुद्धचरित 


बृह दारण्यकोपनिषद्‌ 


ब्रह्मादक्ं 
ब्रह्मपुखण 
ब्रह्मसूत्र 


६ १२० ३०; ३३० ११६ 
१८६ 

१५३० ६६ 

॥#. 


१२६ 
१७-८ 


१८ 

२३२, ३६ 

१६-७; २१६; ३२, ३६ 

३०, ५६; ५८ 

२१, ३१, ५६, ६० 

२५, ६०-१ 

२३२ 

१६, १५२; २०१ 

५६ 

&० 

४६, ५१ 

४२ 

२३ 

१4) 5. ९: 

४, ४८-५०, ७५, ८८, १०४, १३, ६६; ६१, २३७ 
४२, 

१४०, २२५ 

१२-४, १६; ३६; ४४, ८४५ ६०; १०५; ३१ ४१, 
६१ 


ब्रह्मसूत्र माष्करमाष्य 
ब्रद्यसूत्र शाङ्धुरमाष्य 
ब्रह्मसूत्र श्रोकण्ठमाष्य 
मागवतपुरा 
मामती 


ग्रन्य-अनुक्रमणिका २७६ 


^} 


प 
६, £, २६, ४५; १२३५-६; २२७ 
५-७, ४७, १८९; २२५ २३८, ४६ 


११; २७ 


मारतीय दशंन(उमेश मिश्र) १०६-१०, १३ 


मारतीय दरशन 
(बलदेव उपाध्याय) 


भारतीय दङन, खण्ड ? 
( रााकृष्णन्‌ ) 
मारतीय दन, खण्ड २ 
( राधाकृष्णन्‌ ) 
मारतीय दर्शन का 
इतिहास, खण्ड 


११२ 


भ््‌9 


<> ९४; २०-९, २३३; ३५; ४८) १३७; २२०, २६ 


२१६, २३, २६-७ 


जारतीव दरशनका परिचय ११२ 
भारताय दक्षंनकी रूपरेखा ८६. १२३, २५, २१६-२० 


भिक्ुवातिक 

मण्डलब्राह्मणोपनिषद्‌ 

मत्स्यपुराण 

मनुस्मृति 

मनुस्मृति की कूल्लुक- 
मदीय व्याख्यां 

महामारत 


महा मारत की नीरकण्ट- 
क्रत टीका 

महामारत भौर पुराणो 
मे सांख्यदशन 

माठ रवृत्ति 


४२२ 

२२१ 

२२४ 

२४, २८, ५६; २२६ 


२४ 

१-६, ८) १ ६; १६, २९१९-६; ४६-६&, ९९९) १ ०८-&; 
६३, ६६, ६६-७०, २२२३, २६-७, ३२, ३४, 
`ई४-५, ४७-८, ५२ 


१३७ 


२,१२२.० | 

८; १०, १६, २०-१, २५-६.०२८-६, ३१, ५७-~ट, 
६२-६९ ६२; &७, . १०३, २७-६, ४४- र, ष्ट, 
५६६०, ६२; ७३, ७५; ७७, ८१, ८५, ८६, २१३ 


२८० 


माण्डूवयकारिका 
माण्डूक्योपनिषद्‌ 
मुण्डकोपनिषद्‌ 
मेघातिथिमाप्य 
मत्रायिणी आरण्यक 
मैत्रायिणी उपनिषद्‌ 
मभ्युपनिषदालोक 
यतीन्द्रमतदीपिका 
या्ञवल्वयस्मृति 


युकितदीपिका 


योगमाष्य 


योगवार्तिक 
योगसारसंग्रह 
योगसिद्धान्त चन्द्रिका 
योगसूत्र 


योगसूत्र की वालराम 
उदासीन-कृत टीका 

योगसूत्रवृ्ति 

योगसूत्रवृत्तिसार 

राजवातिक 

रामायण 

खघयुवृत्तिः ` 

वाक्यपदीय 

वायुपुराण 


साख्य-दर्शन ओर विज्ञा्नभिक्षु ` 


३१ 

४२ 

४२) ५०) १६१ 

२८ 

७ 

४८--&> ९ २२ 

४२ 

१५२ 

९,६7८.२६. ५२ 

८, १०, १६-७, २०-१, २३, २६-३१, ५६-८ 
६०- १, ६३-५;. ९६७, १३१; ४१२; ४४-६, ४८- 
९.5३; ७-^; २-4-4४ 
२१३. २८ 

५, ७, &, ११, १६, २१-२, २५, २७, ५८, ७७, 
७८; ७६, ८३, ` १०१, १८; २२, ४६; ५६; ७२ 
८८, &&, २०८, ४६ 

७, ३२३६-२; ४४, ५३; १७१-२ 

४२, ४४ 

३६ 

१३-४; १६. २५, ७७, ७६-८०, ११८ ४४, ७६, 
८२, &८-६&, २०१; २६ 


७, ११ 
२८५ ८३ 
३६ 
३०-१ 
४६ 

२ 
३१,. 


“ ६२२६ 


विज्ञानामृतमाष्य 


विदत्तोषिणी टीका 

विष्णुपुराण 

विष्ण सहलनाम 
शाङ्कुरमाष्य 

विष्णुस्मृति 

वेदान्त कौमुदी 

वेदान्ताखोक 

वेदान्तसार 

वंशेषिक शास्त्र 

वंरोषिकसूत्र 

व्यासस्मृति 

शद्धः संहिता 

शतपथ ब्राह्मण 

शारीरकारिका माष्य 


दारीरकारिकामाष्य- 
वार्तिक 


शिवाकमणिदीपिका 
शिद्युपारुवध 
लिल्ुपारवघ की मल्कि- 
..नाथी टीका 
युक्ल यजुवद 
इरोकवातिक 
उवेताश्वतरोपनिषद्‌ 


षड दडेनसमुच्चय 
षष्टितन्त्र 
सन्मतितकंप्रकरण 
सवंदशंनसंग्रह्‌ 
सांख्यकारिका 


ग्रनथ-अनुक्रमणिका २८१ 


३६--४०, ४२, ४४, १३२० २३६५ ४०; २२०. ३२- 
३४, ३८--४०, ४१, ४६-*१ 

६७, १४९६, ६१-२; ८१; ८७ 

५, २२४१, २४, ४५ 


र्द 
५१ 

३६ 

४२-३ 

२८-£ , १५२. ६७ 
४२-३ 

१७१ 

र 

२३ 

२०७ २३ 

४१ 





४१ 


१३० १७ 
७७ 


७७ 

२३ 

२८, ३१; १६३ 

१; ४-५, ८; ४२; ४५; ४८, ५०१. ८८, १९४, 
६, १३; ८६; २१८, २०-१; ३३, ३७, ४६ 

८> १७, २२० २६ 

&-१३० १७-६., २९१, २७, ६२ 

५६ 

५ 


१, &- १०, १ २-४) १७, १६. २०-१, २७-२२, ३४ 
५४, +६-६, ६९; ६३५ ६६; ७०; ७४, ७६, ८१२ 
८६; &०-२; ६ ६-७, १ 9 १४५ २- ४; ६१ ०9 १५; 





२८२ सांद्य-दशंन ओर विज्ञानभिक्षु 


सांख्यकारिका 
( वृजमोहन चतुर्वंदी ) 
सांख्यकारिकामाप्य 
सांख्पचन्द्रिका 
सां ख्यतत्वकौमुदी 
ज्योतित्मती व्याख्या 
सांख्यतत्वकौमृदीप्रमा 
सांख्यतत्वाखोक 
सांख्यतत्वविवेचनम्‌ 
सांख्यदर्शनम्‌ 
सांख्यदर्शन का इतिहास 


सांख्यदशंन की एेतिहा- 
सिक परम्परा 
सांघ्यप्रवचनभाष्य 


सांद्ययोगदर्शंन 
सांख्यसार 


सांख्यसिद्धान्त 
सां ख्यसूत्र।सांख्य- 
` म्रवचनसूव्र 


१७-२०, २२, २५-७, ३०, ३३-४, ३७, ८१, 
४२४४, ४६, ५०-१, ५७, ५६-६२, ६४-५, 


६७-८, ७ २-३, ७५; ७७, ८७, २००५, ४-६; 
=> 


८१९ २०३ २८.४९० ५२ 


१२७-६, ५६६०, ८६-९०, २१३, २६ 


< 1 41 4 54 
२३६; १३१ 

0 ६; (५८ (% ५ १७, २२-३; १५२ 
७० 

144 0 124 
४८६, ५३-५५, ५७-९५, ६७, ६६, ७०, ७२-७७, 
८२-६&, ८८-९३७ &८- १००० ` ९-द; ८६, ११. 
१३, १५-२४, २६-७> ३२-६ ३८, ४०--४४, 
४८-&, ५३-६३; €६-६› ७१-३; ७१५-८; ८०-१, 
८३, ८५-६ ८८-२११ १३० २०, ३२-६, 
४८१-५१ । 

३३ . 

२२, ३६. ४२-४४, ७७, ८८-६०; १०६, १५ 
१७२१० २३; २६; ›४१-२; ४६; ५ ६२--४ 
६७,. ` ७१.7७८, ‹ २०७४ ३८, ४१-३; ४५६, 
८६ -१ 

१०३, ५१; ५७, २४० \ 

६; १२२० २२; २४३९२३३० ४१५३ ४६; ५४; ५६- 
६०४, ९ ६-६; ७१, ५२३२-५; ८३२३-५; ८६-६२, 
&८=& +> १९९ ० ९4; १५-८. . २०-२, २५ 
0 <. 14 


प्रन्थ-अनुक्मणिक्ता २८ 


१.७, & , ६ १-द ६, &८-१० ७३ ७५. ७७.७९, 
८०, ८६ २९१०-१ २०; २६-३०, २३२. २.४, 


9 ५५ ५, 


८८» ११. £) ९1) 


सांख्यसूत्रम्‌ १७६ 

सां ख्यसूव्रविवरण ३०, ३३ 

सां ख्यसुत्रवृत्तिसार ३३० ३८५ १६१० ६९६, ७५; ७७, २०६ 

सुवभंसक्ततिशास्त्र २०, २७-६&, €&४-५, &२, ११७, २८, ४४-४७, 
५६-६०, ६२; ८१, २१३ 

सौरपुराण ८& 

स्याद्रादमज्जञरी २८ 


हिन्दुस्तान की कानी १ 

^ (60 पप्एक् पष्ठ ऽध्रयत्‌ङ ग पाल व्लापटलृ्ला ग [णलदप्लो पण [पताका 
?॥1108गुग$ 217 

4 (71681 इपारल्छ ग [पवाद एाा०जागा$ 109, 12, 35, 57, 216, 
17, 20 । । 

^ पाऽग$ ग [ताश एा11108गुी$ #०]. 1 19, 27, 33, 35, 238. 

^ 71त्‌त्‌718, रां (प्ठताप्लम) : रिन्वाक्ात्‌ (उश्ा1६) 5 

(12551681 ऽ्त112 : ^ (४८९ पत 93, 101, 10-2., 2१ 

पिधा]४ §द्प्नोा+2 २५, 48, 106 

16761०96} ग रनामा इ 2111165 47 

507४ ० एि1050ीर 251 € ५५४65 58 

वाऽप्माफरज ऽ वशत [ला क्त76 3537-8 

प्ता ए056०1९द४ ग एलल्ल्धठाः 87 

तादा [लक्ष 39 

वाथा ए11००ौ८०1 ७१५०१८5 79, 8 1-3, 6 + 

ऽशपा11#8 ऽद ( तापत्य 1? !. 2. प्ता ) 12, 15, 41, 

ऽर्ात$2 ऽ$डलाा 7:10, 20, 7, 8, 39, 47, 169 

७2711192 ४०६२ 90 वं 

31; ऽह ऽ ठ [ताद ए11जगगौ$ 179 

[76 एरान) ग, 21.112 5611001 ग 10९ पदा+ 22१6-7 

7114 ऽश्पृता2 (०प्ट्लू्ला). ज ए6ा९०21६ 259-40 

114 ऽ्ाता$० 1६12 (25126 1४ 6. 8. §पा४२ 21252112 
251) 28, 47 ` 

1116 उपातार2 1 भ]2 0०1 शारक्ततञपा2 (जाप [9छड) 1 

116 ऽस्ाता$२ स क्]र2 ग ओरश््तञापय (२३त))2 पि241 एप्प) 113 

वनडे ग ए7लल्‌25562] इभपातो$2 226 = ` 

76 गाल्ग़ र ररलिष्धा 213 १.४. 

फ पातततामिः> (वाप्लव ४.९२, 6, एश्ात्‌ल ) 5 


नाम~अचुक्रमणिका 


अङ्धिरस २४ 

अणिमा सेनगु्ठा ६३; १०१० १०-१२ 
२२०; २३० २६-२७ 

अनिरुद्ध १२, १४-५, १६, ३२३; ३६; 
२८-€& ; ५४, ५७-€ ३; ६६-७; 
७१-३, ८४-५, ६८-६, १०८, 
१७, ५०, ५५; ६ १-२; ६६; ६८; 
७०, ७१, ७३; ७६-८; २२६-२३२; 
२६; ३६-४२; ४८ 

अप्यय दीक्षित १२, १७ 

अमयकुमार मजुमदार २३६-४० 

अमर सिह (अमरकोशकार) ३ 

अय्यास्वामी शास्त्री २७, २६ 

राड ४, ८, २२०, २६ 

अशोककुमार लाड २०६-७ 

अङवघोष ४, २२६ 

असित २२२ 

अत्रि २४ 

जाद्याप्रसाद मिश्र २, &, १४-५; 
१७-&., २३, २३०-३२, ११२, 
४८, ५. १-२, €&&-७० 

आर्षिषेठा र 

आसुरि ५, ७-८, १०, १२, १६- 
२ १, २२, २७, ६४-६) ६८, १०३४ 
८; २२२, २७ 


;ईहवरकृष्ण १, ८-१०, १२-३, 
१६-७, १६. २५-८; ३०; ५६, 
५६५ ६६; ६७, १९६; २०; २६, 
३७, २२०५-६, १३; २०, २८-६ 

उदयन €०° 

उदयवीर शास्त्री ५; €; €, १९११-५, 
१७-६; . २३० २९, ,२८-२६., 
३१-३, ३६-८, ८६, १०१२, 
५.१, ५७, ६६; २२७, ४० 

उमेश मिश्च २६३०, १०८; १०, 
१३ 

उलूक २६ 

ऋषभेरवर २८ 

कपिल १, ४-&, ११-७;, १६, २२, 
२७, ४५५ ४७, ५१, ६८, ६४, 
१०१० ३, ८ ५३७ ७०, २१८, 
२६-७, ३२३५ ४६-५० 

कदयप रे 

काछिदास ४० 

कालीपद मटूाचायं ८, २४, ३१ 
कूमारिल ८६ 

के० वी० रामकृष्ण राव २२६ 
कैरात २८ 

कौडिन्य २८ 


रतु २४ 


दे) ` ^> 


८" 


नाम अनुक्रमणिका २८५ 


गणेश दीक्षित ३७ 

गणरत्न सुरि २०, २२, २६ 

गोऽीनाथ कविराज १, ७, १०, १६. 
२२. ४१ 

गौडपाद ३१-३२, ४३; ५७; ७०५ 
१०६. २७-&, ४४-{, ४८४७-८; 
१६, ६३; ६८; ७२३-४ 
२१३, २८ 

चन्द्रधर शर्मा १०६. ११-१२३, २३५; 
२७; २२० 

चरक २२७) ४४ 

चिस्सुख ३६ 

जनक देव रातिजनक|करार जनक 
२९१९-३, ५१. २२२ 

जयन्त मटु ३० 

जयमङ्ककाकार ३२; ५७-८, ७०, 
१२८६, ४४-*; ४७, ५६. €२; 
७३; ७६-७., ८६; २९१३ 

जैगीषव्य २४-५ 

दक्ष २४ 

दिङ्खनाग ३१, ६० 

दिव्य सिह मिश्र ४१ 

देवल १५-१६, १८, २५-६, ४५ 

नागेश मदु ३६ 

नाथूराम प्रेमी २६ 

नारद २४-२५, २२२ 

नारायणतीथे|सां ख्यचन्द्रिकाकार 
२८, ३३, ३६, ७०, १२८-२६. 
च &-६०; ८६, २१९३ 

पञ्चशिख ५, &-१३;, १५; १६; 
२१-२., २७, ५१; १०९१ ३; ८) 


४७9 


9 ४ 


२५-९, ३१; ६&-७०, ८४; ८६; 
२०१, १६; २२-३; २६-७ 

पञ्वाधिकरग २८, ३०३ १४१. ५३; 
५७. ५८, ६२-४, २९३ 

पतञ्जलि (योगसूत्रकार) ६१, १६८ 

पयञ्जकलि ( सांख्याचायं ) २८; ३०; 
१०३, ८, ४१, ५८, ६४ 

परमाथं २७-६ 

पराशर २६ 

प्रसादमाघव योगी ४१ 

पाणिनी २६ 

पुलस्व्य २४ 

पुलह २४ 

पौरिक २८१ ३० 

प्लुति २४ 

प्रमाकर ८३-४, ८६ 

बल्देव उपाध्याय ११२ 

बसुवबन्घु ३१ 

बादरायण `४६-७ 

वाक्गङ्कखाधर तिलक २८; ३१, २२४; 
२८ 

बाकराम्‌ उदासीन|विद्रत्तोषिणीकार 
६ ११, ६७, १४६; ४८; ६९, 
६२, ८९ 

ब्रह्मदत्त ४६ 

मतु प्रप्च ४६ 

मावागणेश २१-२२) ३६९६-७, ३६, 
४१ ६२) ६६; ६०, १०३, ८; 
९१९७-६, २९. २३) ४२- २; ४६; 
३, ६९, ६३; ६१; ७१, ७७; 
८६-६ ०, २०९ 





२८६ साष्य-दशन ओर विज्ञानभिक्षु 


माष्कराचायं &, ४६. 

मागंव २६ 

मीष्म. २५; २२३ 

द 

मोज राज. ३० 

-मध्वाचायं ४, ४६ 

मनु ४५, ६६, .१५३.. 

मल्लिनाथ १७ 

मरीचि २ 

महादेव वेदान्ती १६, ३३-४, ३७- 
८, १५१. € १, ६€; ७७; २३६- 
व । 

महामारतकार ४६ 

माघ ४० 

माठर १०; २६, ५७, €€; ७४७; 
१२७-&, ४८५; ४८; :-५६; ६२; 
७३-४, ७७, ८५, ८६, २१३ 


माधवाचायं ५५ 

माधव परिव्राजक ३०. 

` यदुनाथ सिन्हा ८७ 

याज्ञवल्क्य २२-३, २२२ 
युक्तिदीपिकाकार १०, १८, २०४ 
२६, ३०-१, ५७, ७०, १४१; ४३, 
५ 07 -3; 
७७, २१३; ५१-२ 

युधिषिर २२३ 

रवुनाथ शिरोमणि ३८ 

` राथानाथ पूखन ११३, २१३ 

रामचन्द्र पाण्डेय ३१ 

रामद्याचायं ३९ 


रामशङकर भद्राचायं १४८, ५४, ७६ ‹` 


रामसुरेश पाण्डेय ६, १२; १८, २२० 
रामानुजाचाय ४६ 
वल्टमाचा्यं ४६ 
वशिष्ट २, २२-३, २२२ 
वाचस्पतिमिश्चततत्वकौमुदीकार ११, 
१६..२१-२० २५..३०-३३,.३८-६., 
५३४५ ५७) ६०, ६३-५, ६७-८, 
७०-१, ७३, ७८, ८०; &७-&, 
९५.०८८ २८-& "~ल 
५६६० ६२-३, ७२-३, 
७६-७७, ८४, ८८-&; २१३; २६, 
१44 ५.६ 
वात्स्यायन १६-८ 
वाद्धटलि २८ 
वामन शास्त्री इस्लामपुरकर ३८ 
वाल्मीकि २६. 
वाषगण्य ११-२; २६-७, ३०, ५६, 
4 64 40 4 
२२७८ 
विज्ञानमिष्चु २-३, ६७, १२, 
१४-५, १६, "२२३, ` ३५४४, 
४६, ५३-६७, ६&-७६, ८२-६२, 
६९5 ६८९०६, ११; -१३-२६, 
३८; ४०-४३, ४८५६, ६१-७४, 
७६-८; ८ ०-&> ८८-८&, २५०२ 
३, ५ € १०१२. १४१५, 
१९२०५ २.२२ 
" विन्ध्यवासी २७-८, ३०, ५६, ५ 
६५-८;, १ न ४९; १२० ५५, ५७, 
: . ६३; .२१३ । 
विन्ध्येश्वरी प्रसाद ४२-३ 





+ ॥ ^ रन 


नाम अनुक्रमणिका 


वृजमोहन चतुर्वेदी ११३ 

वोर २४ 

व्यासं २१; ५६, १०१, ५६; 

शङ्कुर ३२ 
शङ्कराचायं ४-६, &; 
४८०, ४६ 


शद्ध २ 

शबर ३१ 

युक २.६ 

शुक्र २४ 

श्रीकण्ठ १६७, 

षिमानन्द ६०, १२३; ७७ 
सतीशचन्द्र चटरोपाध्याय ११२ 
सदानन्द यति ३७-६& 

सनक र 

सनत्कुमार २४ 

सनन्दन २४ 

सनन्दाचायं १६, २ 

सवंपल्ली राघाकृष्नु २०-२२; ३३० 
३१५, ४८, ५०; १३७; २१६; २९ 

सहदेव २४ 

सातकडि मुखर्जी ५८ 

सांद्यसूरवंकार १६, (७४, 
&७ १२१ &२ 

सुखमा ५१ 

सुरेन्द्रनाथ दासगुष्ठ १६, २७, ३३; 
4 4 ४ ५ < 

सुरे शचन्द्रश्रीवास्तव्य ३७, ४०० ४३ 
४४, २३६ 


८४-५; 


२८७ 


सुव गं सप्ततिकार 
५.६; &२; २१३ 

सुयं नारायण शास्त्री २८ 

सोमतिलकसुरि १ 

स्वप्नेड्वर, १२, २० 

हयवदन राव ४०. 

ह्‌ रदत्त शर्मा ७, १०,.५० . 

हरिमद्रसुरि १७, २२ 

हरिह रानन्द आरण्य ३३, १०६ 

हषं ३६ ~.“ ? 

हारीत २६ 

हिरियन्ना १०, ९१३ ७६; ८१; ८६. 
१२२३-४; २२०. २३ 

देमचन्द्र २८ 

क्षीरस्वामी १७ 


२८, = १४४--४७, 


^ ए. एलध्‌ 7. 10, 20, 28, 


35. 37-8, 44. 169-70 
^.11]1"6611६ 36. -42-3 
एनार्थ्]]2 28 
लनाल०००॥ 7 
1. त. [ग्ड 29. ' 47 
ए. ६. 8211 14, 2०. 56, 41 
12601 7 ` 
गा1 08सऽ 1 
(कन्यााप्राालः 7, 179 
1. 1. ७०८ 56, 37, 59 
7. 7. पप्वनृप्ः 110 


रित्लौाश्त्‌ (क्ण 1, 2, 5, 201, 


35, 47, 2०३ 
शरण 278 
४८7 4 


शद्धिपत्र 


अशुद्ध शुद्ध 
पृष्ठ ४३ अनुच्छेद २ पंक्ति & ब्रह्म ब्रह्मा 
पृष्ठ ६४ पक्ति १ घूप धूम 
पृष्ठ ७६ प. ६. तथा पष्ठ २३८१. & चित्र चित्त 
, पृष्ट ८५ पैराग्राफ २ पक्ति ६ रजत-्फटिक रक्त-स्फटिक 
प्र॒ ८& पादरिप्पणी ३ मा० दण मा० द० रू०्रे० 
पष्ट १०५ वैराप्राफ १ पक्ति १ साख्यकारिका सांख्यकारिका 
पष्ठ १२८ पक्ति २ स्व तमस्‌ 
पृष्ठ १३४ पैराग्राफ १ पंक्ति १४ पुरुषाषं पुरुषां 
पृष्ठ १६४ पक्ति ११ अतिवाहिक आतिवाहिक 
पष्ठ १६६ पक्त १० प्रमाडी प्रनाडी 
पष्ठ १७५ वैराग्राफ २ पक्तिर२ सांख्यकारिकाओं सांख्यकारिका 
पृष्ठ १७६ पक्ति १२ अम्म अम्म 
पष्ट १७७ वैराग्राफ १ पंक्ति ४ येदान्ती वेदान्ती 
पष्ट १७७ पादरिप्पणी ७ जद्यम० जयम० 
पृष्ठ १६४ पैराग्राफ १ पंक्ति ७ आदि श्रुतियों तथा तथा कथमसतः 


कथमसतः सञ्नायेतः सज्नायेत, (छान्दो. 
( छान्दो उप० उप० ६।२।३) 
६।२।३ ) आदि भ्नुतियों 
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प्सांख्य दर्शन की वि्ञानभिश्वुकृत व्याख्या का एक समीत्तात्मक 
त्रध्ययनः” शीष॑क... ...परवन्ध मे आचाय विश्वानभिश्च की कति्यो मे निरूपित 
सांख्य सिद्धान्तो का व्य स्थित विवेचन प्रस्तुत किमा गया है । लेखिक। ने विज्ञानभिश्च 
के मूलयर्थो केभ्राषार प्र उनके द्वारा प्रतिपादित सांख्य के प्रभाण, प्रकृति, पुरुष, 
सष्ि - विकास, दुःख-मोक्त श्नौर ईश्वर विषयक विचारों की, सांख्य दशन की 
[तदासिकं नोर सैद्घान्तिक पृष्ठभूमि, खसम्बद्थ व्याख्या प्रस्तुत कीट श्रौर 


[वद्लानमिष्ठ, के मत-वेशिष्ट्य का निरूपण करते इए सांख्य दशन को उनके 
चुः न का मूल्यांकन किया है । ईस महस्वपृणं काये में भनुसंषात्री को 
ठ सफलता मिली है भौर उनका यह प्रयास प्रशंसनीय हे । 


प 
गहन ्रध्ययन का परिणाम ह ओर उरन्दोनि 


भ्रस्तुत प्रबन्ध अनु्ंधात्री के 
त्र श्रपनी श्रालोचन शकि तथा नि संयात्मक बुदिष कामी परिचय दिया हे । 


यत्र त 
प्रबन्ध की माषा अच्छी दै। 


डां० चन्दरधर शर्मा 
चायं एवं त्रध्यत्त 
दशंन विभाग 

जबलपुर बिश्बबिदयालय 
जबलपुर (म. प्र. ) 

















